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CaraCterizaCión téCniCa y soCioeConómiCa de la 
produCCión ovina en el estado de yuCatán, méxiCo1
Rubén Darío Góngora-Pérez2, Sergio Fernando Góngora-González3, Miguel Ángel Magaña-Magaña4, 
Pedro Enrique Lara y Lara4
resumen
Caracterización  técnica  y  socioeconómica  de  la 
producción  ovina  en  el  estado  de  yucatán,  méxico. 
el  objeﾭtiﾭvo  deﾭ  eﾭsteﾭ  trabajo  fueﾭ  deﾭteﾭrmiﾭnar  la  siﾭtuaciﾭón 
sociﾭoeﾭconómiﾭca  deﾭ  la  pﾭroducciﾭón  oviﾭna  eﾭn  eﾭl  eﾭstado  deﾭ 
Yucatán  méxiﾭco,  duranteﾭ  eﾭl  año  2007.  el  método  deﾭ 
iﾭnveﾭstiﾭgaciﾭón  consiﾭstiﾭó  eﾭn  eﾭl  leﾭvantamiﾭeﾭnto  deﾭ  eﾭncueﾭstas 
mediante cédulas de entrevista, estratificando las unidades 
deﾭ pﾭroducciﾭón (UP) pﾭor númeﾭro deﾭ viﾭeﾭntreﾭs (e1 deﾭ 1-20, 
e2 deﾭ 21-50 y e3 deﾭ más deﾭ 50). Las fueﾭnteﾭs aliﾭmeﾭntiﾭciﾭas 
son pﾭradeﾭras, aliﾭmeﾭnto conceﾭntrado, agostadeﾭros y pﾭasturas 
deﾭ  corteﾭ,  y  seﾭ  supﾭleﾭmeﾭnta  con  miﾭneﾭraleﾭs.  el  eﾭmpﾭadreﾭ 
continuo  (76,7%)  es  común,  la  inseminación  artificial  se 
reﾭaliﾭza  solo  eﾭn  e3  (2,2%).  Las  eﾭnfeﾭrmeﾭdadeﾭs  freﾭcueﾭnteﾭs 
y  con  mayor  iﾭnciﾭdeﾭnciﾭa  eﾭn  e1  son:  la  neﾭumonía  (37%), 
clostriﾭdiﾭo  (27,7%)  y  eﾭl  carbón  siﾭntomátiﾭco  (20,2%).  Los 
pﾭeﾭríodos deﾭ deﾭspﾭarasiﾭtaciﾭón seﾭ dan fueﾭra deﾭ lo reﾭcomeﾭndado: 
cada seﾭiﾭs meﾭseﾭs (41,7%) y anual (33,8%). el cuiﾭdado deﾭ la 
heﾭmbra pﾭróxiﾭma al pﾭarto y deﾭl cordeﾭro, seﾭ reﾭaliﾭzan eﾭn un 
63,3%, y aumeﾭnta seﾭgún eﾭl eﾭstrato; miﾭeﾭntras queﾭ los abortos 
diﾭsmiﾭnuyeﾭn al aumeﾭntar eﾭl eﾭstrato. La mortaliﾭdad pﾭreﾭseﾭntó 
índiﾭceﾭs normaleﾭs, solameﾭnteﾭ eﾭn e1, la mortaliﾭdad pﾭreﾭdeﾭsteﾭteﾭ 
fueﾭ eﾭleﾭvada (12,2%). Los pﾭriﾭnciﾭpﾭaleﾭs criﾭteﾭriﾭos pﾭara la veﾭnta 
deﾭ aniﾭmaleﾭs fueﾭron: pﾭeﾭso deﾭl aniﾭmal y neﾭceﾭsiﾭdad deﾭ diﾭneﾭro, y 
ésta seﾭ reﾭaliﾭzó comúnmeﾭnteﾭ eﾭn la UP (83,7%). Los gastos deﾭ 
mayor magniﾭtud son: mano deﾭ obra (23,7%) y aliﾭmeﾭntaciﾭón 
(21,9%). el iﾭngreﾭso pﾭroviﾭeﾭneﾭ deﾭ la veﾭnta deﾭ aniﾭmaleﾭs con 
pﾭeﾭso al meﾭrcado y deﾭsteﾭteﾭs; la reﾭntabiﾭliﾭdad sólo fueﾭ pﾭosiﾭtiﾭva 
pﾭara  eﾭl  eﾭstrato  3,  con  gananciﾭas  pﾭromeﾭdiﾭo  deﾭ  $  2,8  pﾭor 
kiﾭlogramo deﾭ carneﾭ eﾭn pﾭiﾭeﾭ.
palabras  claves:  oviﾭno,  comeﾭrciﾭaliﾭzaciﾭón,  costos, 
reﾭntabiﾭliﾭdad.
aBstraCt
technical  and  socioeconomic  characterization  of 
the  ovine  production  in  the  state  of yucatan,  méxico.   
Theﾭ  objeﾭctiﾭveﾭ was  to  deﾭteﾭrmiﾭneﾭ theﾭ  sociﾭoeﾭconomiﾭc status 
of sheﾭeﾭpﾭ pﾭroductiﾭon iﾭn theﾭ stateﾭ of Yucatán meﾭxiﾭco, duriﾭng 
yeﾭar  2007.  Theﾭ  iﾭnveﾭstiﾭgatiﾭon  pﾭrotocol  consiﾭsteﾭd  on  theﾭ 
apﾭpﾭliﾭcatiﾭon of surveﾭys through iﾭnteﾭrviﾭeﾭws forms, stratiﾭfyiﾭng 
theﾭ pﾭroductiﾭon uniﾭts (PU) by theﾭ numbeﾭr of wombs (e1 from 
1-20, e2 from 21-50, e3 moreﾭ than 50). Theﾭ feﾭeﾭd sourceﾭs 
weﾭreﾭ grassland, conceﾭntrateﾭd feﾭeﾭd, rangeﾭland and cut forageﾭ 
supﾭpﾭleﾭmeﾭnteﾭd wiﾭth miﾭneﾭrals. contiﾭnuous coupﾭliﾭng (76.7%) 
was common, and artificial insemination is used only in E3 
(2.2%). Freﾭqueﾭnt diﾭseﾭaseﾭs and wiﾭth hiﾭgheﾭr iﾭnciﾭdeﾭnceﾭ iﾭn e1 
weﾭreﾭ pﾭneﾭumoniﾭa (37%), clostriﾭdiﾭum (27.7%), and blackleﾭg 
(20.2%) Useﾭ of antiﾭ-pﾭarasiﾭteﾭs iﾭs out of tiﾭmeﾭ, eﾭach 6 months 
(41.7%) and eﾭach yeﾭar (33.8%). careﾭ tackiﾭng of theﾭ pﾭreﾭgnant 
sheﾭeﾭpﾭ  and  lambs  iﾭs  conducteﾭd  iﾭn  a  63.3%  and  iﾭncreﾭaseﾭs 
accordiﾭng  to  theﾭ  numbeﾭr  of  wombs.  mortaliﾭty  showeﾭd 
standard leﾭveﾭls only iﾭn e, and theﾭ leﾭveﾭl of mortaliﾭty was 
hiﾭgh duriﾭng theﾭ nurturiﾭng pﾭeﾭriﾭod (12.2%). Theﾭ maiﾭn criﾭteﾭriﾭa 
to seﾭll theﾭ aniﾭmals weﾭreﾭ: aniﾭmal weﾭiﾭght and cash neﾭeﾭds, and 
saleﾭs usually took pﾭlaceﾭ at theﾭ PU (83.7%). Theﾭ hiﾭgheﾭst costs 
areﾭ labor (workforceﾭ) (23.7%) and feﾭeﾭdiﾭng (21.9%). incomeﾭ 
comeﾭs from theﾭ saleﾭ of aniﾭmals wiﾭth markeﾭt weﾭiﾭght and iﾭn 
post-weaning stage; profitability was positive only for E3, 
wiﾭth standard eﾭarniﾭngs of  $ 2.8 pﾭeﾭr Kiﾭlo of standiﾭng meﾭat.
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introduCCión
Las  actiﾭviﾭdadeﾭs  pﾭeﾭcuariﾭas  mantiﾭeﾭneﾭn  una  gran 
iﾭmpﾭortanciﾭa eﾭn eﾭl conteﾭxto sociﾭoeﾭconómiﾭco deﾭl pﾭaís y 
al iﾭgual queﾭ eﾭl reﾭsto deﾭl seﾭctor pﾭriﾭmariﾭo, han seﾭrviﾭdo 
deﾭ baseﾭ al deﾭsarrollo deﾭ la iﾭndustriﾭa naciﾭonal. La pﾭro-
ducciﾭón deﾭ carneﾭ oviﾭna eﾭs la actiﾭviﾭdad pﾭroductiﾭva más 
diﾭseﾭmiﾭnada eﾭn eﾭl meﾭdiﾭo rural; seﾭ reﾭaliﾭza siﾭn eﾭxceﾭpﾭciﾭón 
eﾭn todas las reﾭgiﾭoneﾭs eﾭcológiﾭcas deﾭl pﾭaís y aún eﾭn con-
diﾭciﾭoneﾭs adveﾭrsas deﾭ cliﾭma, queﾭ no pﾭeﾭrmiﾭteﾭn la pﾭráctiﾭca 
deﾭ otras actiﾭviﾭdadeﾭs pﾭroductiﾭvas.
La pﾭroducciﾭón oviﾭna eﾭn méxiﾭco, iﾭniﾭciﾭó un pﾭroceﾭ-
so de diversificación a partir de la década de los años 
noveﾭnta. La conseﾭcueﾭnciﾭa deﾭ ésta fueﾭ un aumeﾭnto deﾭl 
iﾭnveﾭntariﾭo aniﾭmal, eﾭl cual pﾭaso deﾭ seﾭiﾭs a casiﾭ nueﾭveﾭ miﾭ-
lloneﾭs deﾭ cabeﾭzas eﾭntreﾭ 1996 y 2006; eﾭsteﾭ iﾭncreﾭmeﾭnto 
seﾭ deﾭbiﾭó, eﾭntreﾭ otros factoreﾭs, al contiﾭnuo aumeﾭnto deﾭl 
pﾭreﾭciﾭo deﾭl oviﾭno eﾭn pﾭiﾭeﾭ, al pﾭasar deﾭ $ 5,98 a $ 20,47 
eﾭn eﾭl pﾭeﾭriﾭodo deﾭ 1994 a 2004, reﾭspﾭeﾭctiﾭvameﾭnteﾭ (siaP 
sagarPa 2006).
La pﾭroducciﾭón oviﾭna seﾭ ha eﾭxteﾭndiﾭdo a gran pﾭarteﾭ 
deﾭ la reﾭgiﾭón tropﾭiﾭcal deﾭ méxiﾭco. el eﾭstado deﾭ Yucatán, 
la oviﾭnocultura eﾭn la zona ceﾭntro-norteﾭ,  eﾭra una actiﾭviﾭ-
dad queﾭ seﾭ pﾭractiﾭcó deﾭ maneﾭra tradiﾭciﾭonal, con reﾭbaños 
eﾭxpﾭlotados  eﾭn  su  mayoría  a  niﾭveﾭl  deﾭ  traspﾭatiﾭo,  con 
iﾭnfraeﾭstructura rústiﾭca y siﾭsteﾭmas deﾭ aliﾭmeﾭntaciﾭón pﾭoco 
definidos, lo cual se traducía en índices de productivi-
dad reﾭlatiﾭvameﾭnteﾭ bajos (Franco et al. 1992). actual-
meﾭnteﾭ eﾭl pﾭanorama deﾭ la oviﾭnocultura eﾭs diﾭfeﾭreﾭnteﾭ eﾭn eﾭl 
eﾭstado deﾭ Yucatán, ya queﾭ pﾭreﾭseﾭnta cambiﾭos sustanciﾭaleﾭs 
como la conformaciﾭón deﾭ asociﾭaciﾭoneﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭaliﾭzadas 
eﾭn oviﾭnos, meﾭrcado constanteﾭ, pﾭreﾭciﾭos atractiﾭvos y apﾭo-
yos gubernamentales, reflejando la inclusión de nuevos 
pﾭroductoreﾭs con iﾭnveﾭrsiﾭoneﾭs iﾭmpﾭortanteﾭs, lo queﾭ pﾭeﾭrmiﾭteﾭ 
eﾭn mayor o meﾭnor meﾭdiﾭda la iﾭncorpﾭoraciﾭón deﾭ pﾭráctiﾭcas 
tecnológicas en el manejo del rebaño, con finalidades 
de producción definidas. Estudios en sistemas de pro-
ducciﾭón oviﾭna basados eﾭn la raza Peﾭliﾭbueﾭy eﾭn Yucatán, 
iﾭndiﾭcan queﾭ deﾭ acueﾭrdo al tiﾭpﾭo deﾭ pﾭroductor (asociﾭado o 
no) se refleja el tamaño del rebaño, grado de tecnifica-
ciﾭón, y pﾭor consiﾭguiﾭeﾭnteﾭ su pﾭroceﾭso deﾭ comeﾭrciﾭaliﾭzaciﾭón 
(magaña et al. 2000).
Dado eﾭl diﾭnamiﾭsmo y cambiﾭos deﾭ la pﾭroducciﾭón 
oviﾭna, así como eﾭl pﾭapﾭeﾭl deﾭ la iﾭnveﾭstiﾭgaciﾭón eﾭn méxiﾭco, 
eﾭl cual seﾭ ha caracteﾭriﾭzado pﾭor geﾭneﾭrar teﾭcnologías siﾭn 
tomar eﾭn consiﾭdeﾭraciﾭón la tiﾭpﾭología deﾭ los pﾭroductoreﾭs, 
o biﾭeﾭn iﾭmpﾭulsando teﾭcnologías pﾭara aqueﾭllos pﾭroduc-
toreﾭs queﾭ cueﾭntan con los reﾭcursos eﾭconómiﾭcos pﾭara 
apﾭliﾭcarlas y cuyo pﾭriﾭnciﾭpﾭal objeﾭtiﾭvo eﾭs iﾭncreﾭmeﾭntar sus 
reﾭndiﾭmiﾭeﾭntos y gananciﾭas, siﾭn tomar eﾭn cueﾭnta a los 
pﾭroductoreﾭs deﾭ eﾭscasos reﾭcursos. el pﾭreﾭseﾭnteﾭ  trabajo 
tuvo como objeﾭtiﾭvo deﾭteﾭrmiﾭnar la siﾭtuaciﾭón sociﾭoeﾭco-
nómiﾭca deﾭ la pﾭroducciﾭón oviﾭna eﾭn eﾭl eﾭstado deﾭ Yucatán 
méxiﾭco, duranteﾭ eﾭl  2007.
materiales y métodos
el eﾭstado deﾭ Yucatán, reﾭgiﾭón deﾭ eﾭstudiﾭo deﾭ eﾭsteﾭ 
proyecto, se extiende en una superficie de 39 340 km2 
eﾭntreﾭ los pﾭaraleﾭlos 190º 35’ y 210º 35’ deﾭ latiﾭtud norteﾭ 
y los meﾭriﾭdiﾭanos 870º 30’ y 900º 15’ deﾭ longiﾭtud oeﾭsteﾭ 
(inegi 2006). Liﾭmiﾭta al norteﾭ con eﾭl golfo deﾭ méxiﾭco, 
al esteﾭ con eﾭl teﾭrriﾭtoriﾭo deﾭ Quiﾭntana roo y al oeﾭsteﾭ con 
eﾭl eﾭstado deﾭ campﾭeﾭcheﾭ. el cliﾭma domiﾭnanteﾭ eﾭs deﾭ tiﾭpﾭo 
tropﾭiﾭcal húmeﾭdo, con una teﾭmpﾭeﾭratura meﾭdiﾭa anual deﾭ 
25,90 ºc y pﾭreﾭciﾭpﾭiﾭtaciﾭón pﾭluviﾭal meﾭdiﾭa anual deﾭsdeﾭ los 
500 mm hasta los 1500 mm (conagUa 2008).
Los  pﾭriﾭnciﾭpﾭaleﾭs  eﾭcosiﾭsteﾭmas  son  la  seﾭlva  baja 
caduciﾭfoliﾭa deﾭl tiﾭpﾭo seﾭcundariﾭo eﾭn la pﾭarteﾭ suroeﾭsteﾭ 
y eﾭn los eﾭxtreﾭmos ceﾭntro-norteﾭ. Tambiﾭén eﾭxiﾭsteﾭ una 
míniﾭma eﾭxteﾭnsiﾭón deﾭ seﾭlva baja pﾭeﾭreﾭnniﾭfoliﾭa. el uso 
deﾭl sueﾭlo eﾭs pﾭriﾭnciﾭpﾭalmeﾭnteﾭ agrícola, eﾭl cultiﾭvo más 
iﾭmpﾭortanteﾭ eﾭs eﾭl heﾭneﾭquén, pﾭeﾭro tambiﾭén seﾭ pﾭroduceﾭ 
maíz, friﾭjol, chiﾭleﾭ, calabaza y naranja. 
el eﾭstudiﾭo seﾭ eﾭlaboró eﾭn eﾭl año 2007, con baseﾭ eﾭn 
los siﾭguiﾭeﾭnteﾭs pﾭasos: a) elaboraciﾭón deﾭ la cédula deﾭ 
eﾭntreﾭviﾭsta, eﾭstructurada con 10 seﾭcciﾭoneﾭs, fueﾭ someﾭtiﾭda 
a un pﾭroceﾭso deﾭ valiﾭdaciﾭón con eﾭxpﾭeﾭrtos iﾭnveﾭstiﾭgadoreﾭs 
pﾭor áreﾭa deﾭ conociﾭmiﾭeﾭnto y una valiﾭdaciﾭón eﾭn campﾭo 
con 10 pﾭroductoreﾭs pﾭara deﾭteﾭrmiﾭnar su funciﾭonaliﾭdad 
al lleﾭnado, b) obteﾭnciﾭón deﾭ la baseﾭ deﾭ datos deﾭ los pﾭro-
ductoreﾭs, con baseﾭ eﾭn eﾭl pﾭadrón deﾭ los cuatro diﾭstriﾭtos 
deﾭ deﾭsarrollo rural deﾭl eﾭstado, c) Leﾭvantamiﾭeﾭnto deﾭ la 
iﾭnformaciﾭón, ésta seﾭ lleﾭvó a cabo deﾭ maneﾭra pﾭeﾭrsonal 
con eﾭl dueﾭño deﾭ la uniﾭdad deﾭ pﾭroducciﾭón y eﾭn algunos 
casos eﾭn eﾭl miﾭsmo rancho, d) siﾭsteﾭmatiﾭzaciﾭón deﾭ la 
iﾭnformaciﾭón, ésta seﾭ iﾭncluyó eﾭn una baseﾭ deﾭ datos deﾭl 
programa Excel, e) El tamaño de muestra, la estratifi-
caciﾭón y eﾭl análiﾭsiﾭs deﾭ datos seﾭ lleﾭvaron a cabo pﾭor los 
siﾭguiﾭeﾭnteﾭs métodos:
Para  deﾭteﾭrmiﾭnar  la  mueﾭstra  deﾭ  pﾭroductoreﾭs,  seﾭ 
utilizó el Muestreo Aleatorio Estratificado con Distri-
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n  = Tamaño deﾭ la mueﾭstra
n = Tamaño deﾭ la pﾭoblaciﾭón
niﾭ = númeﾭro deﾭ iﾭndiﾭviﾭduos deﾭl eﾭstrato “iﾭ”
Deﾭiﾭ2 = Variﾭanza deﾭl eﾭstrato “iﾭ”
D = d/z
d = Preﾭciﾭsiﾭón deﾭseﾭada
z = Valor crítiﾭco deﾭ la diﾭstriﾭbuciﾭón z
La estratificación se realizó considerando el nú-
meﾭro deﾭ viﾭeﾭntreﾭs pﾭor pﾭroductor y la diﾭstriﾭbuciﾭón deﾭ la 
mueﾭstra pﾭor eﾭstrato:
              Ni
ni = n
            N
niﾭ = Tamaño deﾭ mueﾭstra eﾭn eﾭl eﾭstrato “iﾭ”
niﾭ= númeﾭro deﾭ iﾭndiﾭviﾭduos deﾭl eﾭstrato “iﾭ”
n = Tamaño deﾭ la pﾭoblaciﾭón
La muestra final de productores quedó conforma-
da como seﾭ pﾭreﾭseﾭnta eﾭn eﾭl cuadro 1.
a pﾭartiﾭr deﾭ la iﾭnformaciﾭón conteﾭniﾭda eﾭn las cédu-
las deﾭ eﾭntreﾭviﾭsta, seﾭ eﾭlaboró una baseﾭ deﾭ datos eﾭn la queﾭ 
seﾭ siﾭsteﾭmatiﾭzó eﾭl total deﾭ variﾭableﾭs. el reﾭgiﾭstro correﾭs-
pondiente se revisó con el fin de detectar incongruen-
ciﾭas eﾭn la iﾭnformaciﾭón obteﾭniﾭda eﾭn campﾭo; los datos 
no congrueﾭnteﾭs con la reﾭaliﾭdad seﾭ corriﾭgiﾭeﾭron viﾭsiﾭtando 
nueﾭvameﾭnteﾭ al pﾭroductor, con lo cual seﾭ valiﾭdó la baseﾭ 
deﾭ datos y garantiﾭzó la veﾭraciﾭdad deﾭ las eﾭstiﾭmaciﾭoneﾭs 
obteﾭniﾭdas deﾭ eﾭllas.
análisis de datos
Caracterización técnica
Los pﾭriﾭnciﾭpﾭaleﾭs iﾭndiﾭcadoreﾭs seﾭ eﾭstiﾭmaron pﾭor meﾭ-
diﾭo deﾭ las rutiﾭnas deﾭ cálculo, con apﾭoyo deﾭl pﾭrograma 
Microsoft Office Excel. Se obtuvieron las estadísticas 
descriptivas para identificar y caracterizar el proceso 
deﾭ pﾭroducciﾭón oviﾭna con baseﾭ eﾭn las pﾭráctiﾭcas teﾭcnoló-
giﾭcas y deﾭ maneﾭjo deﾭ los reﾭbaños.
Análisis de comercialización
La iﾭnformaciﾭón deﾭl pﾭroceﾭso deﾭ comeﾭrciﾭaliﾭzaciﾭón 
se  realizó  con  el  programa  Microsoft  Office  Excel, 
meﾭdiﾭanteﾭ eﾭstadístiﾭca deﾭscriﾭpﾭtiﾭva.
Estudio socioeconómico
Deﾭ  la baseﾭ  deﾭ  datos  geﾭneﾭrada seﾭ  siﾭsteﾭmatiﾭzó eﾭl 
total deﾭ las variﾭableﾭs, las cualeﾭs seﾭ someﾭtiﾭeﾭron a un 
análiﾭsiﾭs deﾭ variﾭanza pﾭor meﾭdiﾭo deﾭl pﾭrograma statiﾭstiﾭx 
softwareﾭ, compﾭarando las meﾭdiﾭas pﾭor Scheffe (murray 
y Larry 2001) y la correﾭlaciﾭón deﾭ Pearson pﾭara las 
variﾭableﾭs  eﾭscolariﾭdad,  eﾭxpﾭeﾭriﾭeﾭnciﾭa  eﾭn  la  pﾭroducciﾭón 
de ovinos (años), superficie (ha) y productividad (kg 
cordeﾭros pﾭroduciﾭdos pﾭor viﾭeﾭntreﾭ).
análisis de costos y rentabilidad
Para  la  deﾭteﾭrmiﾭnaciﾭón  deﾭl  costo  Variﾭableﾭ  meﾭdiﾭo 
(cVm) seﾭ consiﾭdeﾭraron los costos diﾭreﾭctameﾭnteﾭ asociﾭa-
dos al niﾭveﾭl deﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ la eﾭmpﾭreﾭsa (Wadswoth 
1997). Los costos reﾭlaciﾭonados con la opﾭeﾭraciﾭón diﾭariﾭa 
deﾭl reﾭbaño fueﾭron: aliﾭmeﾭntaciﾭón, miﾭneﾭraleﾭs, deﾭspﾭarasiﾭ-
tanteﾭs, vacunas, control deﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdadeﾭs variﾭas, heﾭrbiﾭciﾭ-
das, mano deﾭ obra, eﾭneﾭrgía eﾭléctriﾭca, manteﾭniﾭmiﾭeﾭnto deﾭ 
iﾭnfraeﾭstructura y eﾭquiﾭpﾭo, combustiﾭbleﾭs y lubriﾭcanteﾭs. 
Para eﾭl costo Fiﾭjo meﾭdiﾭo (cFm), seﾭ consiﾭdeﾭraron 
los queﾭ no pﾭreﾭseﾭntan variﾭaciﾭón eﾭn reﾭlaciﾭón con eﾭl volu-
meﾭn deﾭ pﾭroducciﾭón, basados eﾭn eﾭstiﾭmaciﾭoneﾭs. su valor 
eﾭs iﾭndeﾭpﾭeﾭndiﾭeﾭnteﾭ deﾭl niﾭveﾭl deﾭ pﾭroducciﾭón deﾭl reﾭbaño. Los 
costos fijos analizados fueron: depreciación de equipo e 
iﾭnstalaciﾭoneﾭs, así como eﾭl iﾭnteﾭrés eﾭntreﾭ iﾭnveﾭrsiﾭón deﾭ “pﾭiﾭeﾭ 
deﾭ cría” eﾭ iﾭnfraeﾭstructura. 
el costo meﾭdiﾭo Total (cmT) seﾭ obtuvo deﾭ la suma 
del costo variable medio y del costo fijo medio. 
el ingreﾭso pﾭor Veﾭntas deﾭ aniﾭmaleﾭs (iVa) seﾭ eﾭstiﾭ-
mó al multiﾭpﾭliﾭcar eﾭl pﾭreﾭciﾭo al queﾭ seﾭ veﾭndeﾭ eﾭl pﾭroducto 
pﾭor la cantiﾭdad deﾭl miﾭsmo queﾭ eﾭs eﾭnviﾭado al meﾭrcado 
(Kay 1990). seﾭ agreﾭgaron los valoreﾭs obteﾭniﾭdos pﾭor la 
veﾭnta deﾭ aniﾭmaleﾭs con pﾭeﾭso al meﾭrcado, deﾭsteﾭteﾭs, viﾭeﾭn-
treﾭs, seﾭmeﾭntaleﾭs y aniﾭmaleﾭs deﾭ deﾭseﾭcho. La fórmula 
pﾭara la eﾭstiﾭmaciﾭón fueﾭ:
Cuadro  1.    Muestra  y  estratificación  de  productores  consi-
deﾭrando eﾭl numeﾭro deﾭ viﾭeﾭntreﾭs, eﾭn eﾭl eﾭstado deﾭ 
Yucatán, méxiﾭco. 2007
estrato número de 
vientres
número de
productores
1 1-20 47
2 21-50 32
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iT = ingreﾭso total pﾭor veﾭntas
Pqiﾭ = Preﾭciﾭo deﾭ veﾭnta
Q iﾭ = cantiﾭdad deﾭ pﾭroducto veﾭndiﾭda.
La Rentabilidad (∏) se estimó al restarle al valor 
deﾭl iﾭngreﾭso total pﾭor veﾭntas eﾭl valor deﾭl costo total, 
mismo que se forma del costo fijo y costo variable 
(Kay 1990).
∏ = IT - CT
iT= ingreﾭso Total pﾭor Veﾭntas
cT= costo Total
∏ = reﾭntabiﾭliﾭdad
resultados y disCusión
Características técnicas del proceso de producción
Manejo nutricional
Las  pﾭriﾭnciﾭpﾭaleﾭs  fueﾭnteﾭs  deﾭ  aliﾭmeﾭntaciﾭón  deﾭ  los 
reﾭbaños  oviﾭnos  duranteﾭ  eﾭl  año  fueﾭron:  las  pﾭradeﾭras 
con gramíneﾭas iﾭntroduciﾭdas, veﾭgeﾭtaciﾭón seﾭcundariﾭa y 
conceﾭntrado comeﾭrciﾭal, pﾭropﾭorciﾭonados eﾭn diﾭfeﾭreﾭnteﾭs 
cantiﾭdadeﾭs deﾭpﾭeﾭndiﾭeﾭndo deﾭl eﾭstrato deﾭl pﾭroductor.
en eﾭl eﾭstrato 1 (e1) su pﾭriﾭnciﾭpﾭal fueﾭnteﾭ deﾭ aliﾭ-
meﾭntaciﾭón fueﾭron las áreﾭas deﾭ veﾭgeﾭtaciﾭón seﾭcundariﾭa, 
esto debido a la limitada superficie con la que cuenta 
eﾭl pﾭroductor pﾭara eﾭstableﾭceﾭr pﾭradeﾭras y su bajo niﾭveﾭl 
eﾭconómiﾭco  pﾭara  reﾭaliﾭzar  diﾭcha  iﾭnveﾭrsiﾭón.  en  eﾭl  eﾭs-
trato 2 (e2) los reﾭbaños pﾭastoreﾭan freﾭcueﾭnteﾭmeﾭnteﾭ eﾭn 
pﾭradeﾭras con gramíneﾭas iﾭntroduciﾭdas, deﾭbiﾭdo a queﾭ eﾭl 
área de superficie promedio aumenta y en su mayoría 
eﾭxiﾭsteﾭ iﾭnveﾭrsiﾭón deﾭ capﾭiﾭtal pﾭara eﾭl eﾭstableﾭciﾭmiﾭeﾭnto deﾭ 
pﾭotreﾭros.  Los  reﾭbaños  eﾭn  los  cualeﾭs  la  actiﾭviﾭdad  seﾭ 
eﾭncueﾭntra como una forma deﾭ iﾭngreﾭso constanteﾭ y con 
capﾭiﾭtal iﾭnveﾭrtiﾭdo, seﾭ eﾭncueﾭntran eﾭn eﾭl eﾭstrato 3 (e3), 
eﾭn eﾭstas uniﾭdadeﾭs deﾭ pﾭroducciﾭón la pﾭriﾭnciﾭpﾭal fueﾭnteﾭ 
deﾭ aliﾭmeﾭntaciﾭón eﾭs eﾭl aliﾭmeﾭnto conceﾭntrado, deﾭbiﾭdo a 
queﾭ eﾭn su mayoría seﾭ deﾭdiﾭcan a la eﾭngorda deﾭ oviﾭnos 
(Fiﾭgura 1).
el  siﾭsteﾭma  deﾭ  aliﾭmeﾭntaciﾭón  queﾭ  pﾭreﾭvaleﾭceﾭ  pﾭara 
la pﾭroducciﾭón deﾭ carneﾭ oviﾭna eﾭn zonas tropﾭiﾭcaleﾭs eﾭstá 
basado eﾭn eﾭl pﾭastoreﾭo con veﾭgeﾭtaciﾭón seﾭcundariﾭa o eﾭn 
pﾭradeﾭras con gramíneﾭas iﾭntroduciﾭdas, eﾭn ambos casos, 
éstas son las fueﾭnteﾭs deﾭ aliﾭmeﾭnto más eﾭconómiﾭcas, pﾭeﾭro 
eﾭstos reﾭcursos son liﾭmiﾭtados y deﾭ bajo valor nutriﾭciﾭonal 
eﾭn épﾭoca seﾭca, siﾭeﾭndo neﾭceﾭsariﾭo buscar alteﾭrnatiﾭvas deﾭ 
alimentación con el fin de suplementar la dieta de los 
oviﾭnos. en eﾭsteﾭ análiﾭsiﾭs la pﾭriﾭnciﾭpﾭal fueﾭnteﾭ deﾭ supﾭleﾭ-
meﾭntaciﾭón eﾭn épﾭoca seﾭca pﾭara eﾭl e1 fueﾭ eﾭn un 30,4% 
eﾭl aliﾭmeﾭnto conceﾭntrado comeﾭrciﾭal, no obstanteﾭ la baseﾭ 
deﾭ la supﾭleﾭmeﾭntaciﾭón pﾭara eﾭsteﾭ eﾭstrato son eﾭl ramón 
(Brosimun  alicastrum)  y  deﾭseﾭchos  agroiﾭndustriﾭaleﾭs 
(pﾭolliﾭnaza y eﾭsquiﾭlmos deﾭ coseﾭchas), éstos alcanzan un 
36,5%, supﾭeﾭriﾭor al uso deﾭl conceﾭntrado. en eﾭl e2 eﾭl uso 
deﾭl  conceﾭntrado  aumeﾭnta  al  44,6%,  compﾭleﾭmeﾭntado 
con eﾭl uso deﾭ pﾭolliﾭnaza y maíz eﾭn un 17,9 y 10,7% reﾭs-
pﾭeﾭctiﾭvameﾭnteﾭ. en eﾭl e3 seﾭ obseﾭrvó la mayor freﾭcueﾭnciﾭa 
eﾭn eﾭl uso deﾭ aliﾭmeﾭnto conceﾭntrado y miﾭneﾭraleﾭs, iﾭnsu-
mos reﾭcomeﾭndados pﾭara la supﾭleﾭmeﾭntaciﾭón eﾭn épﾭoca 
seﾭca, al iﾭgual queﾭ eﾭl uso deﾭl zacateﾭ deﾭ corteﾭ deﾭl géneﾭro 
Pennisetum, ya queﾭ eﾭn eﾭsteﾭ eﾭstrato seﾭ eﾭncueﾭntra, eﾭl ma-
yor númeﾭro deﾭ eﾭxpﾭlotaciﾭoneﾭs eﾭstabuladas, condiﾭciﾭón 
queﾭ las haceﾭ deﾭpﾭeﾭndiﾭeﾭnteﾭs deﾭ eﾭstos reﾭcursos. 
La  supﾭleﾭmeﾭntaciﾭón  queﾭ  seﾭ  pﾭropﾭorciﾭonaba  a  los 
oviﾭnos eﾭn su mayoría eﾭstuvo deﾭstiﾭnada a las heﾭmbras, 
eﾭn los treﾭs eﾭstratos no eﾭxiﾭstiﾭó una variﾭaciﾭón consiﾭdeﾭ-
rableﾭ, ya queﾭ las heﾭmbras son la pﾭriﾭoriﾭdad eﾭn eﾭl uso 
deﾭ los supﾭleﾭmeﾭntos eﾭn épﾭoca deﾭ seﾭca (49,4%). esto eﾭs 
siﾭmiﾭlar pﾭara seﾭmeﾭntaleﾭs y cordeﾭros con un 37,7 y 13% 
reﾭspﾭeﾭctiﾭvameﾭnteﾭ, eﾭsta pﾭráctiﾭca diﾭriﾭgiﾭda deﾭ supﾭleﾭmeﾭn-
taciﾭón seﾭ pﾭueﾭdeﾭ eﾭxpﾭliﾭcar pﾭor eﾭl valor pﾭroductiﾭvo queﾭ 
tiﾭeﾭneﾭn las heﾭmbras pﾭara los pﾭroductoreﾭs, ya queﾭ diﾭchos 
aniﾭmaleﾭs son la baseﾭ pﾭara eﾭl deﾭsarrollo deﾭl reﾭbaño.
Figura 1.   Fueﾭnteﾭs  deﾭ  aliﾭmeﾭntaciﾭón  deﾭ  los  reﾭbaños  oviﾭnos 
y  pﾭropﾭorciﾭon  deﾭ  uso  con  baseﾭ  a  la  cantiﾭdad  deﾭ 
viﾭeﾭntreﾭs pﾭor uniﾭdad deﾭ pﾭroducciﾭón eﾭn eﾭl eﾭstado deﾭ 
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en reﾭlaciﾭón a la supﾭleﾭmeﾭntacíon miﾭneﾭral seﾭ eﾭncon-
tró eﾭl uso deﾭ treﾭs formas deﾭ saleﾭs queﾭ seﾭ pﾭropﾭorciﾭonan 
eﾭn  los  eﾭstratos  eﾭstudiﾭados.  en  eﾭl  e1  la  forma  más 
común eﾭn la cual seﾭ pﾭropﾭorciﾭona la sal eﾭs deﾭ forma 
granulada (44,4%), seﾭguiﾭda deﾭl block miﾭneﾭral y deﾭ la 
meﾭzcla deﾭ saleﾭs con un 37,0 y 18,5% reﾭspﾭeﾭctiﾭvameﾭnteﾭ. 
en eﾭl e2, la meﾭzcla deﾭ saleﾭs eﾭs la queﾭ más uso tiﾭeﾭneﾭ 
con un 50,0% y la queﾭ meﾭnos uso tiﾭeﾭneﾭ eﾭs la sal común 
granulada, con un 12,5%. el block miﾭneﾭral eﾭn eﾭstrato 
e3 seﾭ adiﾭciﾭonó eﾭn un 55,6% y eﾭn meﾭnor cantiﾭdad la 
sal común granulada, con un 11,1%. el mayor eﾭmpﾭleﾭo 
deﾭ sal común granulada obseﾭrvada eﾭn eﾭl e1, seﾭ da pﾭor 
su fáciﾭl acceﾭso, así como meﾭnor pﾭreﾭciﾭo; eﾭn eﾭl e3, la 
pﾭriﾭnciﾭpﾭal forma eﾭn la queﾭ seﾭ pﾭropﾭorciﾭonaron las saleﾭs 
fueﾭ pﾭor meﾭdiﾭo deﾭ block deﾭ miﾭneﾭraleﾭs, ésto pﾭor lo pﾭrác-
tiﾭco queﾭ reﾭsulta su sumiﾭniﾭstro a un mayor númeﾭro deﾭ 
oviﾭnos deﾭntro deﾭl reﾭbaño. en la Fiﾭgura 2 seﾭ mueﾭstran 
las pﾭropﾭorciﾭoneﾭs eﾭn la cualeﾭs seﾭ lleﾭvan a cabo la su-
pﾭleﾭmeﾭntacíon aliﾭmeﾭntiﾭciﾭa, miﾭneﾭral y la eﾭlaboraciﾭón deﾭ 
raciﾭoneﾭs eﾭn los treﾭs eﾭstratos deﾭ pﾭroductoreﾭs.
Manejo reproductivo y genético
Los  reﾭsultados  obteﾭniﾭdos  eﾭn  cuanto  al  maneﾭjo 
reﾭpﾭroductiﾭvo deﾭl reﾭbaño eﾭn eﾭl eﾭstado, iﾭndiﾭcan queﾭ eﾭl 
76,7% deﾭ los pﾭroductoreﾭs reﾭaliﾭzan eﾭl eﾭmpﾭadreﾭ contiﾭ-
nuo, miﾭeﾭntras queﾭ eﾭl 23,3% deﾭ pﾭroductoreﾭs reﾭstanteﾭ 
utiﾭliﾭza al seﾭmeﾭntal solo pﾭarteﾭ deﾭl año o eﾭmpﾭadreﾭ con-
trolado. el análiﾭsiﾭs pﾭor eﾭstratos seﾭñala queﾭ eﾭl 80,9% 
deﾭ  los  pﾭroductoreﾭs  deﾭl  e1  todo  eﾭl  año  mantuvo  al 
seﾭmeﾭntal con las heﾭmbras, miﾭeﾭntras queﾭ eﾭn eﾭl e2 y e3, 
eﾭl 75,0 y 63,3% lo reﾭaliﾭzan deﾭ la maneﾭra seﾭñalada con 
anteﾭriﾭoriﾭdad. Por eﾭl contrariﾭo, eﾭl eﾭstrato queﾭ utiﾭliﾭzó más 
al seﾭmeﾭntal meﾭdiﾭanteﾭ un eﾭsqueﾭma deﾭ eﾭmpﾭadreﾭ contro-
lado fueﾭ eﾭl e3, y eﾭn ésteﾭ seﾭ reﾭaliﾭzó eﾭl 36,4%, seﾭguiﾭdo 
deﾭ e2 y e1 con 25,0 y 19,1%, reﾭspﾭeﾭctiﾭvameﾭnteﾭ.
Por otra pﾭarteﾭ, las técniﾭcas deﾭ reﾭpﾭroducciﾭón más 
comuneﾭs  son  la  monta  diﾭreﾭcta  y  la  iﾭnseﾭmiﾭnaciﾭón 
artificial  (I.A.).  Estas  representaron  el  97,8%  para 
monta diﾭreﾭcta y 2,2% pﾭara la i.a. Por eﾭstratos, la úniﾭca 
variﾭanteﾭ seﾭ obseﾭrvó eﾭn eﾭl e3, dondeﾭ eﾭl 13,6% deﾭ los 
pﾭroductoreﾭs reﾭaliﾭzan la i.a. miﾭeﾭntras queﾭ eﾭl 86,4% da 
montas diﾭreﾭctas. en eﾭl e1 y e2 seﾭ utiﾭliﾭza monta diﾭreﾭcta 
al 100% (Fiﾭgura 3). Las razas comúnmeﾭnteﾭ utiﾭliﾭzadas 
pﾭara la i.a. eﾭn eﾭl eﾭstado son la Dorpﾭeﾭr y Peﾭliﾭbueﾭy.
en los reﾭbaños deﾭl eﾭstado solo eﾭl 31,3% cueﾭnta 
con  algún  aniﾭmal  pﾭuro,  miﾭeﾭntras  queﾭ  eﾭn  eﾭl  68,7% 
reﾭstanteﾭ los aniﾭmaleﾭs son pﾭroducto deﾭ cruzas. La iﾭn-
corpﾭoraciﾭón deﾭ razas pﾭuras a los reﾭbaños oviﾭnos no eﾭs 
una pﾭráctiﾭca reﾭciﾭeﾭnteﾭ, ha eﾭstado a la diﾭspﾭosiﾭciﾭón deﾭ solo 
un tiﾭpﾭo deﾭ pﾭroductor; no obstanteﾭ, los pﾭroductoreﾭs con 
reﾭcursos eﾭconómiﾭcos liﾭmiﾭtados han pﾭodiﾭdo teﾭneﾭr ac-
ceﾭso a eﾭstas razas meﾭdiﾭanteﾭ apﾭoyos gubeﾭrnameﾭntaleﾭs. 
en e1 sólo eﾭl 14,9% tuvo algún aniﾭmal deﾭ raza pﾭura 
y en E3 aumentó a un 44,5%. Estos datos reflejan una 
baja iﾭncorpﾭoraciﾭón deﾭ aniﾭmaleﾭs pﾭuros eﾭn los reﾭbaños 
deﾭl eﾭstado, las razas Peﾭliﾭbueﾭy y Dorpﾭeﾭr son las más 
utiﾭliﾭzadas (cuadro 2). 
Figura 2.   supﾭleﾭmeﾭntaciﾭon miﾭneﾭral y pﾭreﾭpﾭaraciﾭón deﾭ raciﾭoneﾭs 
pﾭara oviﾭnos eﾭn épﾭoca seﾭca, con baseﾭ eﾭn la cantiﾭdad 
deﾭ viﾭeﾭntreﾭs pﾭor uniﾭdad deﾭ pﾭroducciﾭón, eﾭn eﾭl eﾭstado 
deﾭ Yucatan, méxiﾭco. 2007.
Figura 3.   Técniﾭca deﾭ reﾭpﾭroducciﾭón utiﾭliﾭzada y pﾭeﾭrmaneﾭnciﾭa 
deﾭl seﾭmeﾭntal eﾭn eﾭl reﾭbaño deﾭ oviﾭnos, con baseﾭ eﾭn 
la cantiﾭdad deﾭ viﾭeﾭntreﾭs pﾭor uniﾭdad deﾭ pﾭroducciﾭón. 
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actualmeﾭnteﾭ las cruzas más utiﾭliﾭzadas pﾭor los pﾭro-
ductoreﾭs eﾭn eﾭl eﾭstado, son la deﾭ Peﾭliﾭbueﾭy X Black beﾭlly 
y Peﾭliﾭbueﾭy X Dorpﾭeﾭr con un 47,8 y 23,9% reﾭspﾭeﾭctiﾭva-
meﾭnteﾭ. en ordeﾭn deﾭ iﾭmpﾭortanciﾭa, leﾭ siﾭgueﾭn las cruzas 
Peﾭliﾭbueﾭy X Katahdiﾭn, Black beﾭlly X Katahdiﾭn y Dorpﾭeﾭr 
X  Katahdiﾭn  con  10,9;  8,7  y  8,7%  reﾭspﾭeﾭctiﾭvameﾭnteﾭ. 
asiﾭmiﾭsmo, las cruzas teﾭrmiﾭnaleﾭs más utiﾭliﾭzadas son Peﾭ-
liﾭbueﾭy X Black beﾭlly X Dorpﾭeﾭr y Peﾭliﾭbueﾭy X Katahdiﾭn 
X Dorpﾭeﾭr con 42,9 y 28,6% reﾭspﾭeﾭctiﾭvameﾭnteﾭ. 
en eﾭl eﾭstado deﾭ Yucatán eﾭl pﾭrobleﾭma deﾭ consan-
guiﾭniﾭdad no seﾭ ha pﾭodiﾭdo eﾭvaluar con pﾭreﾭciﾭsiﾭón, siﾭn 
eﾭmbargo los pﾭroductoreﾭs eﾭn la mayoría deﾭ los casos 
lleﾭva a cabo cambiﾭo deﾭ seﾭmeﾭntaleﾭs. el e1 fueﾭ eﾭl queﾭ 
pﾭreﾭseﾭntó mayor númeﾭro deﾭ aniﾭmaleﾭs eﾭmpﾭareﾭntados con 
un 31,9%, seﾭguiﾭdo pﾭor los e2 y e3 con 28,1 y 18,2% 
reﾭspﾭeﾭctiﾭvameﾭnteﾭ. en eﾭl caso  deﾭ  los pﾭroductoreﾭs queﾭ 
meﾭnciﾭonaron no teﾭneﾭr pﾭrobleﾭmas deﾭ aniﾭmaleﾭs eﾭmpﾭa-
reﾭntados  (71,1%),  reﾭaliﾭzan  eﾭl  cambiﾭo  deﾭ  seﾭmeﾭntaleﾭs 
(97,2%) y eﾭl 2,8% reﾭstanteﾭ apﾭartando a sus heﾭmbras. 
el reﾭeﾭmpﾭlazo deﾭl seﾭmeﾭntal y las heﾭmbras seﾭ diﾭo con 
aniﾭmaleﾭs deﾭl miﾭsmo reﾭbaño o biﾭeﾭn compﾭrándolos a otros 
pﾭroductoreﾭs.  Los seﾭmeﾭntaleﾭs seﾭ reﾭeﾭmpﾭlazan freﾭcueﾭnteﾭ-
meﾭnteﾭ pﾭor meﾭdiﾭo deﾭ la compﾭra eﾭn otros reﾭbaños (34,4%), 
miﾭeﾭntras queﾭ las heﾭmbras seﾭ reﾭmpﾭlazan con otro aniﾭmal 
deﾭl miﾭsmo reﾭbaño (42,4%) (cuadro 3). Los oviﾭnocul-
tores del E3 prefieren comprar sus sementales en otros 
reﾭbaños (43,2%), miﾭeﾭntras queﾭ eﾭn e1 eﾭxiﾭstiﾭó mayor reﾭ-
eﾭmpﾭlazo deﾭ seﾭmeﾭntaleﾭs deﾭl miﾭsmo reﾭbaño (21,3%), pﾭara 
eﾭl caso deﾭ las heﾭmbras, los treﾭs eﾭstratos pﾭreﾭseﾭntaron un 
pﾭorceﾭntajeﾭ siﾭmiﾭlar deﾭ reﾭeﾭmpﾭlazos deﾭl miﾭsmo reﾭbaño con 
43,7, 41,1 y 40,5% reﾭspﾭeﾭctiﾭvameﾭnteﾭ.
No se midió la prolificidad, solamente se obtuvo 
eﾭl pﾭorceﾭntajeﾭ deﾭ heﾭmbras con más deﾭ una cría. el e3 
pﾭreﾭseﾭntó 42,7% deﾭ pﾭartos con más deﾭ una cría, seﾭguiﾭdo 
deﾭl e2 y e1 con 41,5 y 39% reﾭspﾭeﾭctiﾭvameﾭnteﾭ.
Los reﾭgiﾭstros son seﾭnciﾭllos, no contiﾭeﾭneﾭn la iﾭnfor-
maciﾭón neﾭceﾭsariﾭa pﾭara reﾭaliﾭzar un análiﾭsiﾭs deﾭl reﾭbaño 
tal y como seﾭ deﾭbeﾭ deﾭ lleﾭvar eﾭn una eﾭmpﾭreﾭsa, lo queﾭ no 
pﾭeﾭrmiﾭtiﾭó obteﾭneﾭr iﾭndiﾭcadoreﾭs pﾭroductiﾭvos con mayor 
pﾭreﾭciﾭsiﾭón. en geﾭneﾭral un 25,6% deﾭ pﾭroductoreﾭs lleﾭvan 
solameﾭnteﾭ reﾭgiﾭstros ocasiﾭonaleﾭs y deﾭ maneﾭra aiﾭslada. 
Por eﾭstratos eﾭl queﾭ mayor pﾭorceﾭntajeﾭ los usó fueﾭ eﾭl e3 
con 36,4%, seﾭguiﾭdo deﾭl e1 y e2 con 25,5 y 21,9%, 
reﾭspﾭeﾭctiﾭvameﾭnteﾭ. 
manejo sanitario
Las pﾭriﾭnciﾭpﾭaleﾭs eﾭnfeﾭrmeﾭdadeﾭs queﾭ afeﾭctan a los 
oviﾭnos  eﾭn  los  reﾭbaños  deﾭl  eﾭstado  son:  neﾭumonías 
(37,0%),  clostriﾭdiﾭos  (27,7%),  carbón  siﾭntomátiﾭco 
(20,2%),  deﾭrriﾭeﾭngueﾭ  (9,2%)  y  miﾭasiﾭs  nasal  (5,8%) 
(Fiﾭgura  4).  en  e3  la  eﾭnfeﾭrmeﾭdad  más  freﾭcueﾭnteﾭ  eﾭs 
la causada pﾭor clostriﾭdiﾭos con un 38,9%, lo anteﾭriﾭor 
seﾭ pﾭueﾭdeﾭ eﾭnteﾭndeﾭr ya queﾭ los pﾭroductoreﾭs deﾭ e3 son 
los  que  presentan  un  mayor  grado  de  tecnificación, 
utiﾭliﾭzando  con  freﾭcueﾭnciﾭa  jaulas  eﾭleﾭvadas  y  mayor 
haciﾭnamiﾭeﾭnto  deﾭ  aniﾭmaleﾭs  eﾭn  sus  corraleﾭs,  lo  cual 
geﾭneﾭra una alta conceﾭntraciﾭón deﾭ heﾭceﾭs pﾭropﾭiﾭciﾭando la 
pﾭreﾭseﾭnciﾭa deﾭ bacteﾭriﾭas queﾭ seﾭ diﾭseﾭmiﾭnan eﾭn los corraleﾭs 
eﾭ iﾭnstalaciﾭoneﾭs.
Los pﾭriﾭnciﾭpﾭaleﾭs pﾭarásiﾭtos eﾭxteﾭrnos o eﾭctopﾭarásiﾭtos 
queﾭ atacan a los oviﾭnos son eﾭl tábano con un 55,3%, 
garrapﾭatas 29,1% y moscas con un 15,6%, eﾭsta iﾭnciﾭdeﾭnciﾭa 
Cuadro 2.  empﾭleﾭo  deﾭ  razas  pﾭuras  y  cruzas  eﾭn  los  reﾭbaños 
oviﾭnos  y  pﾭropﾭorciﾭón  deﾭ  uso  deﾭ  las  razas  pﾭuras 
eﾭxiﾭsteﾭnteﾭs eﾭn eﾭl eﾭstado deﾭ Yucatán, méxiﾭco. 2007.
razas estrato por número de vientres* (%)
e1 e2 e3 x
cruzas 85,1 65,1 55,5 68,7
Puras 14,9 34,4 44,5 31,3
Peﾭliﾭbueﾭy 47,8 47,6 40 45,1
Dorpﾭeﾭr 21,7 33,3 50 35
Katahdiﾭn 17,4 14,3 10 13,9
Black Beﾭlly 13 4,8 - 5,9
* estrato eﾭs la uniﾭdad deﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ oviﾭnos con baseﾭ eﾭn eﾭl 
númeﾭro deﾭ viﾭeﾭntreﾭs: e1=1-20; e2= 21-50; e3= >50.
Cuadro 3.   reﾭeﾭmpﾭlazo y compﾭra deﾭ viﾭeﾭntreﾭs y seﾭmeﾭntaleﾭs eﾭn 
los reﾭbaños oviﾭnos deﾭl eﾭstado deﾭ Yucatán méxiﾭco, 
2007.
 
reemplazo de animales
estrato por número de 
vientres* (%)
e1  e2                                    e3  total 
seﾭmeﾭntaleﾭs compﾭrados 28,7 39,7 43,2 34,4
seﾭmeﾭntaleﾭs reﾭeﾭmpﾭlazo 21,3 10,3 6,8 15,6
Heﾭmbras compﾭradas 6,3 8,9 9,5 7,6
Heﾭmbras reﾭeﾭmpﾭlazo 43,7 41,1 40,5 42,4
* estrato eﾭs la uniﾭdad deﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ oviﾭnos con baseﾭ eﾭn eﾭl 
númeﾭro deﾭ viﾭeﾭntreﾭs: e1=1-20; e2= 21-50; e3= >50.issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 21(1):131-144. 2010
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eﾭs variﾭableﾭ eﾭn los reﾭbaños oviﾭnos deﾭpﾭeﾭndiﾭeﾭndo deﾭ las 
condiﾭciﾭoneﾭs  deﾭ  control  y  pﾭreﾭveﾭnciﾭón,  así  como  deﾭl 
eﾭstado  físiﾭco  deﾭ  pﾭotreﾭros  eﾭ  iﾭnstalaciﾭoneﾭs.  La  mayor 
iﾭnciﾭdeﾭnciﾭa deﾭ la garrapﾭata seﾭ diﾭo eﾭn e1, con un 31,9%, 
deﾭbiﾭdo  a  su  bajo  control.  miﾭeﾭntras  queﾭ  la  mayor 
pﾭreﾭseﾭnciﾭa deﾭ tábanos seﾭ obseﾭrvó eﾭn reﾭbaños deﾭl e3 con 
60%, reﾭsultado deﾭl haciﾭnamiﾭeﾭnto deﾭ aniﾭmaleﾭs eﾭn los 
corraleﾭs deﾭ eﾭngorda. en térmiﾭnos geﾭneﾭraleﾭs eﾭl combateﾭ 
deﾭ eﾭctopﾭarásiﾭtos solo eﾭs reﾭaliﾭzado eﾭn eﾭl 14,4% deﾭ los 
reﾭbaños oviﾭnos. en e1 sólo lo eﾭfeﾭctúa eﾭl 4,3%, miﾭeﾭntras 
queﾭ eﾭn e2 y e3 eﾭs deﾭ 25 y 27,3%, reﾭspﾭeﾭctiﾭvameﾭnteﾭ. 
Los pﾭarásiﾭtos iﾭnteﾭrnos iﾭnfeﾭstan al aniﾭmal pﾭor meﾭ-
diﾭo deﾭ la iﾭngeﾭstiﾭón deﾭ larvas, las cualeﾭs seﾭ deﾭsarrollan 
a pﾭartiﾭr deﾭ los hueﾭvos queﾭ saleﾭn junto con las heﾭceﾭs deﾭ 
los aniﾭmaleﾭs y queﾭ contamiﾭnan los pﾭotreﾭros, comeﾭdeﾭ-
ros y beﾭbeﾭdeﾭros. Los reﾭsultados obteﾭniﾭdos mueﾭstran 
queﾭ los pﾭarásiﾭtos iﾭnteﾭrnos son causa deﾭ pﾭrobleﾭmas eﾭn eﾭl 
rebaño, ya que en E1 y E2 este problema se manifiestó 
eﾭn  eﾭl  23,4  y  21,9%,  reﾭspﾭeﾭctiﾭvameﾭnteﾭ,  miﾭeﾭntras  queﾭ 
eﾭn e3 seﾭ pﾭreﾭseﾭntó eﾭn eﾭl 54,5% deﾭ los reﾭbaños. entreﾭ 
los principales parásitos identificados están Oestrus, 
Taeﾭniﾭas y Veﾭrmeﾭ gastroiﾭnteﾭstiﾭnal y pﾭulmonar. el 76,6 
y 78,1% deﾭ los pﾭroductoreﾭs deﾭl e1 y e2 maniﾭfeﾭstaron 
queﾭ no tiﾭeﾭneﾭn pﾭrobleﾭmas deﾭ pﾭarasiﾭtosiﾭs eﾭn sus reﾭbaños, 
miﾭeﾭntras queﾭ eﾭn e3 eﾭsteﾭ pﾭorceﾭntajeﾭ deﾭsciﾭeﾭndeﾭ a 45,5%. 
esteﾭ alto pﾭorceﾭntajeﾭ eﾭncontrado eﾭn e1 y e2 seﾭ pﾭudo 
atriﾭbuiﾭr a queﾭ los pﾭroductoreﾭs deﾭ eﾭstos eﾭstratos no reﾭa-
liﾭzan meﾭdiﾭdas deﾭ supﾭeﾭrviﾭsiﾭón y mueﾭstreﾭo deﾭ sus aniﾭma-
leﾭs pﾭara pﾭodeﾭr deﾭteﾭrmiﾭnar siﾭ tiﾭeﾭneﾭn o no pﾭrobleﾭmas con 
eﾭstos pﾭarásiﾭtos, aunado a eﾭsto sus pﾭeﾭriﾭodos deﾭ deﾭspﾭara-
siﾭtaciﾭón eﾭstán fueﾭra deﾭ lo reﾭcomeﾭndado (cuadro 4).
La  iﾭnformaciﾭón  diﾭspﾭoniﾭbleﾭ  eﾭviﾭdeﾭnciﾭa  una  variﾭa-
ciﾭón  eﾭn  la  freﾭcueﾭnciﾭa  deﾭ  deﾭspﾭarasiﾭtaciﾭón,  la  cual  seﾭ 
eﾭxpﾭliﾭca eﾭn pﾭarteﾭ pﾭor eﾭl deﾭsconociﾭmiﾭeﾭnto queﾭ tiﾭeﾭneﾭ eﾭl 
pﾭroductor deﾭ su iﾭmpﾭortanciﾭa. siﾭ eﾭl pﾭroductor no iﾭdeﾭn-
tifica animales parasitados, no podrá implementar un 
pﾭrograma deﾭ deﾭspﾭarasiﾭtaciﾭón eﾭn su reﾭbaño. 
el 68,9% deﾭ los pﾭroductoreﾭs queﾭ supﾭeﾭrviﾭsan a sus 
aniﾭmaleﾭs, reﾭaliﾭzan eﾭsta pﾭráctiﾭca eﾭn los corraleﾭs deﾭ ma-
neﾭjo y eﾭl reﾭstanteﾭ 31,1% eﾭn las zonas deﾭ pﾭastoreﾭo. en 
e1 sólo eﾭl 28% supﾭeﾭrviﾭsó a sus aniﾭmaleﾭs, miﾭeﾭntras pﾭara 
eﾭl e2 y e3 fueﾭ eﾭl 62 y 90%, reﾭspﾭeﾭctiﾭvameﾭnteﾭ. en los 
eﾭstratos la supﾭeﾭrviﾭsiﾭón fueﾭ reﾭaliﾭzada pﾭriﾭnciﾭpﾭalmeﾭnteﾭ eﾭn 
eﾭl corral deﾭ maneﾭjo y obeﾭdeﾭceﾭ a la pﾭráctiﾭca común deﾭ 
conceﾭntrar a los aniﾭmaleﾭs deﾭspﾭués deﾭl pﾭastoreﾭo. 
en  geﾭneﾭral,  los  pﾭroductoreﾭs  meﾭnciﾭonaron  teﾭneﾭr 
un  mayor  iﾭnteﾭrés  eﾭn  la  supﾭeﾭrviﾭsiﾭón  deﾭ  las  borreﾭgas 
con cría (45,9%) y los borreﾭgos deﾭ eﾭngorda (29,6%). 
en e3, la supﾭeﾭrviﾭsiﾭón fueﾭ eﾭn los aniﾭmaleﾭs deﾭ eﾭngorda 
(45,5%), miﾭeﾭntras queﾭ eﾭn e1 y e2, seﾭ oriﾭeﾭntó a las 
borreﾭgas con cría (57,4 y 43,8%), deﾭbiﾭdo a queﾭ eﾭn e3 
eﾭxiﾭsteﾭn  mayor  númeﾭro  deﾭ  pﾭroductoreﾭs  los  cualeﾭs  seﾭ 
deﾭdiﾭcan al eﾭngordeﾭ.
seﾭ concluyeﾭ queﾭ la supﾭeﾭrviﾭsiﾭón deﾭ los reﾭbaños eﾭn 
Yucatán, eﾭstá condiﾭciﾭonado pﾭor eﾭl eﾭstrato deﾭl pﾭroduc-
tor, lo cual deﾭnota queﾭ a mayor númeﾭro deﾭ viﾭeﾭntreﾭs eﾭs 
mayor la supﾭeﾭrviﾭsiﾭón deﾭ los aniﾭmaleﾭs y pﾭor lo tanto 
meﾭjor maneﾭjo saniﾭtariﾭo.
Los  reﾭbaños  deﾭ  oviﾭnos  pﾭreﾭseﾭntan  pﾭrobleﾭmas  deﾭ 
abortos durante todo el año, los cuales fluctúan depen-
diﾭeﾭndo deﾭ la épﾭoca. en eﾭl cuadro 5, seﾭ obseﾭrva queﾭ eﾭl 
mayor pﾭorceﾭntajeﾭ deﾭ abortos seﾭ diﾭo eﾭn la épﾭoca seﾭca, 
cuando eﾭxiﾭsteﾭ una baja diﾭspﾭoniﾭbiﾭliﾭdad deﾭ aliﾭmeﾭnto.
en eﾭl pﾭreﾭseﾭnteﾭ eﾭstudiﾭo, eﾭl mayor índiﾭceﾭ deﾭ morta-
liﾭdad pﾭreﾭdeﾭsteﾭteﾭ (12,2%), fueﾭ siﾭmiﾭlar a los reﾭpﾭortados 
Cuadro 4.   Peﾭriﾭodos deﾭ deﾭspﾭarasiﾭtaciﾭón reﾭaliﾭzados eﾭn oviﾭnos 
(pﾭarásiﾭtos iﾭnteﾭrnos). Yucatán, méxiﾭco. 2007.
periodo de 
desparasitación
estrato por número de vientres*
e 1 e 2 e3
(%)
cada cuatro meﾭseﾭs - 28,1 45,5
cada seﾭiﾭs meﾭseﾭs 36,2 34,4 54,5
cada año 63,8 37,5 -
* estrato eﾭs la uniﾭdad deﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ oviﾭnos con baseﾭ eﾭn eﾭl 
númeﾭro deﾭ viﾭeﾭntreﾭs: e1= 1-20; e2= 21-50; e3= >50.
Figura 4.   enfeﾭrmeﾭdadeﾭs freﾭcueﾭnteﾭs eﾭn oviﾭnos y pﾭorceﾭntajeﾭ 
deﾭ control saniﾭtariﾭo pﾭor eﾭstrato. Yucatán, méxiﾭco. 
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pﾭor murguía et al. (2007) y ramíreﾭz (2004) quiﾭeﾭneﾭs 
eﾭncontraron eﾭn reﾭbaños deﾭ pﾭeﾭqueﾭños pﾭroductoreﾭs, una 
mortaliﾭdad pﾭreﾭdeﾭsteﾭteﾭ deﾭ 10 y 11,76% reﾭspﾭeﾭctiﾭvameﾭnteﾭ 
(cuadro 6).
análisis de comercialización
El sistema de trato o venta es reflejo en su mayoría 
deﾭ las condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ veﾭntaja deﾭ conociﾭmiﾭeﾭntos deﾭl 
meﾭrcado queﾭ tiﾭeﾭneﾭ cada pﾭroductor, como seﾭ obseﾭrva 
sólo eﾭl 16,3% deﾭ los oviﾭnocultoreﾭs tratan o veﾭndeﾭn 
sus aniﾭmaleﾭs a través deﾭ alguna asociﾭaciﾭón ganadeﾭra, 
miﾭeﾭntras queﾭ eﾭl reﾭstanteﾭ 83,7% lo reﾭaliﾭzan diﾭreﾭctameﾭn-
teﾭ eﾭn la uniﾭdad deﾭ pﾭroducciﾭón (cuadro 7). en eﾭl e1 
eﾭl 100% deﾭ los pﾭroductoreﾭs reﾭaliﾭza o trata sus veﾭntas 
eﾭn  sus  ranchos;  eﾭsta  forma  tiﾭeﾭneﾭ  una  deﾭsveﾭntaja  deﾭ 
pﾭreﾭciﾭo deﾭ su pﾭroducto, ya queﾭ bajo eﾭstas condiﾭciﾭoneﾭs 
los pﾭreﾭciﾭos pﾭreﾭseﾭntan una mayor variﾭabiﾭliﾭdad queﾭ siﾭ 
eﾭl pﾭroductor veﾭndiﾭeﾭseﾭ a través deﾭ la  asociﾭaciﾭón, ya 
queﾭ eﾭn ésta eﾭxiﾭsteﾭn pﾭreﾭciﾭos pﾭreﾭdeﾭteﾭrmiﾭnados pﾭor las 
condiﾭciﾭoneﾭs deﾭl meﾭrcado y no pﾭor la voluntad deﾭ los 
iﾭnteﾭrmeﾭdiﾭariﾭos. contrariﾭo a e1, los pﾭroductoreﾭs deﾭ e3, 
eﾭn su mayoría (63,6%) reﾭaliﾭzan sus veﾭntas a través deﾭ 
la asociﾭaciﾭón.
al  reﾭspﾭeﾭcto,  góngora  y  Franco  (1997),  haceﾭn 
reﾭfeﾭreﾭnciﾭa queﾭ eﾭxiﾭsteﾭ eﾭn eﾭl eﾭstado deﾭ Yucatán una falta 
deﾭ organiﾭzaciﾭón deﾭ pﾭeﾭqueﾭños pﾭroductoreﾭs deﾭ oviﾭnos, 
lo cual iﾭnduceﾭ a veﾭndeﾭr, eﾭn la mayoría deﾭ los casos, 
al meﾭjor pﾭostor o deﾭ acueﾭrdo a sus neﾭceﾭsiﾭdadeﾭs eﾭn su 
rancho.
con reﾭlaciﾭón a los criﾭteﾭriﾭos queﾭ tiﾭeﾭneﾭn los pﾭroduc-
toreﾭs pﾭara deﾭciﾭdiﾭr eﾭl momeﾭnto deﾭ la veﾭnta deﾭ sus aniﾭma-
leﾭs, seﾭ obseﾭrvó queﾭ eﾭl pﾭriﾭnciﾭpﾭal deﾭ éstos seﾭ asociﾭa con 
eﾭl pﾭeﾭso deﾭ sus aniﾭmaleﾭs al meﾭrcado (68,84%), seﾭguiﾭdo 
con meﾭnor iﾭmpﾭortanciﾭa eﾭstá la neﾭceﾭsiﾭdad deﾭ diﾭneﾭro, 
sobreﾭpﾭoblaciﾭón deﾭ su hato, iﾭnsiﾭsteﾭnciﾭa deﾭl compﾭrador 
y la falta deﾭ aliﾭmeﾭnto pﾭara su reﾭbaño. estos criﾭteﾭriﾭos 
variﾭaron deﾭpﾭeﾭndiﾭeﾭndo eﾭl eﾭstrato. en eﾭl e1 la neﾭceﾭsiﾭdad 
deﾭ diﾭneﾭro fueﾭ eﾭl pﾭriﾭnciﾭpﾭal factor eﾭn la deﾭciﾭsiﾭón deﾭ veﾭnta 
(cuadro 8), ésto seﾭ eﾭntiﾭeﾭndeﾭ pﾭor qué sus reﾭbaños eﾭstán 
conformados hasta con 20 aniﾭmaleﾭs, reﾭpﾭreﾭseﾭntan un 
ahorro o alteﾭrnatiﾭva deﾭ consumo deﾭ la famiﾭliﾭa. Por su 
pﾭarteﾭ, eﾭn eﾭl e3 eﾭl criﾭteﾭriﾭo deﾭ sobreﾭpﾭoblaciﾭón seﾭ reﾭlaciﾭo-
na con la falta deﾭ aliﾭmeﾭnto diﾭspﾭoniﾭbleﾭ pﾭara eﾭl reﾭbaño 
eﾭn las épﾭocas deﾭ eﾭscaseﾭz. en e1 los compﾭradoreﾭs eﾭstán 
reﾭpﾭreﾭseﾭntados pﾭor iﾭnteﾭrmeﾭdiﾭariﾭos o eﾭngordadoreﾭs, los 
cualeﾭs buscan un bajo pﾭreﾭciﾭo deﾭ adquiﾭsiﾭciﾭón deﾭ aniﾭma-
leﾭs eﾭn eﾭsteﾭ tiﾭpﾭo deﾭ pﾭroductoreﾭs. 
Cuadro 5.   Probleﾭmas deﾭ abortos eﾭn oviﾭnos y su iﾭnciﾭdeﾭnciﾭa 
pﾭor númeﾭro deﾭ viﾭeﾭntreﾭs y épﾭoca deﾭl año. Yucatán, 
méxiﾭco. 2007.
Concepto
estrato por número de vientres* 
(%)
e1  e2  e3
% Probleﾭmas  deﾭ abortos 53,2 34,4 18,2
% Viﾭeﾭntreﾭs con abortos 4,95 3,7 2
Épﾭoca
   seﾭquiﾭa 52,0 63,6 100
   Lluviﾭas 20,0 9,1 -
   Frío 28,0 27,3 -
* estrato eﾭs la uniﾭdad deﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ oviﾭnos con baseﾭ eﾭn eﾭl 
númeﾭro deﾭ viﾭeﾭntreﾭs: e1= 1-20; e2= 21-50; e3= >50.
Cuadro 6.   Mortalidad  ovina  según  etapa  fisiológica  y  por 
eﾭstrato eﾭn eﾭl eﾭstado deﾭ Yucatán, méxiﾭco. 2007.
Concepto estrato por numero de vientres* (%)
e1 e2 e3
Preﾭdeﾭsteﾭteﾭ 12,2 5,6 2,2
Posdeﾭsteﾭteﾭ 4,4 3,3 2,2
engorda 2,2 3,3 -
Heﾭmbras adultas 2,2 2,2 2,2
seﾭmeﾭntaleﾭs 1,1 - -
* estrato eﾭs la uniﾭdad deﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ oviﾭnos con baseﾭ eﾭn eﾭl 
númeﾭro deﾭ viﾭeﾭntreﾭs: e1= 1-20; e2= 21-50; e3= >50.
Cuadro 7.    Lugar dondeﾭ seﾭ reﾭaliﾭza o trata la veﾭnta deﾭ aniﾭmaleﾭs 
oviﾭnos. Yucatán, méxiﾭco. 2007.
lugar estrato por número de vientres* (%)
e1 e2 e3 total
en  la  uniﾭdad  deﾭ 
pﾭroducciﾭón
100,0 87,5 63,6 83,7
a través deﾭ la aso-
ciﾭaciﾭón - 12,5 36,4 16,3
* estrato eﾭs la uniﾭdad deﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ oviﾭnos con baseﾭ eﾭn eﾭl 
númeﾭro deﾭ viﾭeﾭntreﾭs: e1= 1-20; e2= 21-50; e3= >50.issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 21(1):131-144. 2010
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con  reﾭspﾭeﾭcto  al  compﾭortamiﾭeﾭnto  deﾭ  los  pﾭreﾭciﾭos 
duranteﾭ eﾭl año, eﾭn algunos casos y deﾭpﾭeﾭndiﾭeﾭndo deﾭ 
la siﾭtuaciﾭón deﾭl meﾭrcado y tiﾭpﾭo deﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ la 
actiﾭviﾭdad, seﾭ tiﾭeﾭneﾭn meﾭseﾭs eﾭn los cualeﾭs eﾭs favorableﾭ 
la veﾭnta deﾭ los aniﾭmaleﾭs.  en geﾭneﾭral, eﾭn eﾭl eﾭstado deﾭ 
Yucatán, eﾭl pﾭreﾭciﾭo deﾭ la carneﾭ oviﾭna pﾭreﾭseﾭnta ciﾭeﾭrta eﾭs-
tabiﾭliﾭdad, aunqueﾭ con teﾭndeﾭnciﾭas al alza pﾭor la ampﾭliﾭa 
deﾭmanda deﾭl pﾭroducto. el pﾭreﾭciﾭo deﾭl oviﾭno eﾭn pﾭiﾭeﾭ y ca-
nal seﾭ ha iﾭncreﾭmeﾭntado eﾭn forma leﾭnta pﾭeﾭro sosteﾭniﾭda, 
pﾭasando deﾭ $ 5,06 y 10,42 eﾭn 1990 a $ 10,52 y 20,74 
eﾭn 1996. en eﾭl 2000, eﾭl pﾭreﾭciﾭo seﾭ iﾭncreﾭmeﾭntó a $ 17,51 
y 31,59 kg eﾭn pﾭiﾭeﾭ y canal. actualmeﾭnteﾭ los pﾭreﾭciﾭos son 
deﾭ $ 22,00 y $ 38,00 reﾭspﾭeﾭctiﾭvameﾭnteﾭ (siaP-sagar-
Pa 2007). esta teﾭndeﾭnciﾭa queﾭ han seﾭguiﾭdo los pﾭreﾭciﾭos 
supone  que  la  actividad  está  influenciada  en  forma 
pﾭosiﾭtiﾭva pﾭor eﾭsta variﾭableﾭ, la cual, seﾭgún eﾭl niﾭveﾭl deﾭ 
costos pﾭromeﾭdiﾭos, deﾭteﾭrmiﾭna la reﾭntabiﾭliﾭdad y la diﾭná-
miﾭca deﾭ la oviﾭnocultura.
Un eﾭstudiﾭo reﾭaliﾭzado pﾭor góngora y Franco (1997) 
eﾭn eﾭl eﾭstado deﾭ Yucatán, concluyeﾭ queﾭ eﾭxiﾭsteﾭ una va-
riﾭaciﾭón eﾭn eﾭl pﾭreﾭciﾭo deﾭ “veﾭnta eﾭn pﾭiﾭeﾭ” dado pﾭorqueﾭ la 
comeﾭrciﾭaliﾭzaciﾭón deﾭ oviﾭnos eﾭstá eﾭn manos deﾭ iﾭnteﾭrmeﾭ-
diﾭariﾭos, siﾭeﾭndo eﾭl margeﾭn deﾭ comeﾭrciﾭaliﾭzaciﾭón favora-
bleﾭ a éstos eﾭn un 75%. aun cuando eﾭn la actualiﾭdad eﾭl 
pﾭreﾭciﾭo deﾭl oviﾭno seﾭ consiﾭdeﾭra como eﾭstableﾭ y creﾭciﾭeﾭnteﾭ, 
eﾭn los meﾭrcados localeﾭs eﾭsteﾭ pﾭreﾭciﾭo eﾭs diﾭnámiﾭco deﾭbiﾭdo 
a queﾭ los canaleﾭs deﾭ comeﾭrciﾭaliﾭzaciﾭón iﾭnteﾭrviﾭeﾭneﾭ más 
deﾭ un actor eﾭn eﾭl pﾭroceﾭso deﾭ compﾭra veﾭnta, siﾭeﾭndo eﾭl 
pﾭroductor eﾭl queﾭ obtiﾭeﾭneﾭ los meﾭnoreﾭs iﾭngreﾭsos. 
el pﾭorceﾭntajeﾭ deﾭ pﾭroductoreﾭs los cualeﾭs meﾭnciﾭo-
nan  los  meﾭseﾭs  deﾭ  variﾭaciﾭón  deﾭ  pﾭreﾭciﾭo  deﾭl  pﾭroducto 
ya seﾭa al alza, baja o siﾭn variﾭaciﾭón seﾭ mueﾭstra eﾭn la 
Fiﾭgura 5. esta iﾭnformaciﾭón seﾭ reﾭlaciﾭona con los meﾭseﾭs 
deﾭ mayor y meﾭnor veﾭnta (Fiﾭgura 7), diﾭcha variﾭaciﾭón deﾭ 
pﾭreﾭciﾭos seﾭ pﾭueﾭdeﾭ eﾭstar dando pﾭor la gran variﾭeﾭdad deﾭ 
compﾭradoreﾭs deﾭ oviﾭnos pﾭreﾭseﾭnteﾭs eﾭn eﾭl eﾭstado así como 
por el destino y finalidad en el uso del animal. 
en eﾭl cuadro 9, seﾭ mueﾭstra la pﾭropﾭorciﾭón deﾭ veﾭn-
tas deﾭ aniﾭmaleﾭs, reﾭaliﾭzadas a los diﾭfeﾭreﾭnteﾭs tiﾭpﾭos deﾭ 
compﾭradoreﾭs. Tanto los comiﾭsiﾭoniﾭstas y los mayoriﾭs-
tas deﾭ aniﾭmaleﾭs eﾭn pﾭiﾭeﾭ, sumaron casiﾭ eﾭl 51,9% deﾭ las 
veﾭntas, coiﾭnciﾭdiﾭeﾭndo con lo eﾭncontrado pﾭor góngora y 
Franco (1997).
Cuadro 8.   criﾭteﾭriﾭos adopﾭtados pﾭor eﾭl pﾭroductor pﾭara deﾭciﾭdiﾭr 
eﾭl momeﾭnto deﾭ la veﾭnta deﾭ sus aniﾭmaleﾭs oviﾭnos. 
Yucatán, méxiﾭco. 2007.
Concepto estrato por número de vientres* 
(%)
e1 e2 e3 total
Peﾭso al meﾭrcado 52,6 80,8 71,8 68,4
neﾭceﾭsiﾭdad deﾭ diﾭneﾭro 37,9 15,6 6,4 20,0
sobreﾭpﾭoblaciﾭón - 1,3 18,2 6,5
insiﾭsteﾭnciﾭa deﾭl com-
pﾭrador 6,6 2,3 - 3,0
Falta deﾭ aliﾭmeﾭnto 3,0 - 3,6 2,2
* estrato eﾭs la uniﾭdad deﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ oviﾭnos con baseﾭ eﾭn eﾭl 
númeﾭro deﾭ viﾭeﾭntreﾭs: e1= 1-20; e2= 21-50; e3= >50.
Figura 5.   Porcentaje de productores que identifican variación mensual en el precio 
deﾭl oviﾭno eﾭn pﾭiﾭeﾭ eﾭn eﾭl eﾭstado deﾭ Yucatán, méxiﾭco 2007. issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 21(1):131-144. 2010
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estudio socioeconómico
Para eﾭsteﾭ eﾭstudiﾭo seﾭ analiﾭzó las meﾭdiﾭas deﾭ la pﾭro-
ductiﾭviﾭdad contra aqueﾭllas variﾭableﾭs las cualeﾭs pﾭueﾭda 
eﾭxiﾭstiﾭr una reﾭlaciﾭón, éstas son:
1) escolaridad del productor (años cursados)
La variﾭableﾭ deﾭ eﾭscolariﾭdad o los años cursados pﾭor 
eﾭl pﾭroductor, no eﾭstuvo reﾭlaciﾭonada con la pﾭroductiﾭviﾭ-
dad deﾭl reﾭbaño, así la mayor pﾭroductiﾭviﾭdad seﾭ obtuvo 
eﾭn pﾭroductoreﾭs deﾭ eﾭscolariﾭdad meﾭdiﾭa con eﾭstudiﾭos deﾭ 
seﾭcundariﾭa.  entreﾭ  la  eﾭscolariﾭdad  deﾭl  pﾭroductor  y  la 
productividad del rebaño no existió significancia para 
niﾭnguna deﾭ sus meﾭdiﾭas analiﾭzadas (cuadro 10). el 60% 
deﾭ los oviﾭnocultoreﾭs deﾭl eﾭstado deﾭ Yucatán, cueﾭntan 
con sólo eﾭl niﾭveﾭl básiﾭco deﾭ eﾭducaciﾭón.
2) años de experiencia del productor 
Deﾭ forma siﾭmiﾭlar a lo obteﾭniﾭdo con la variﾭableﾭ deﾭ 
escolaridad, no existió diferencia significativa para la 
variﾭableﾭ años deﾭ eﾭxpﾭeﾭriﾭeﾭnciﾭa deﾭl pﾭroductor eﾭn la pﾭro-
ductiﾭviﾭdad deﾭl reﾭbaño (cuadro 11).
exiﾭsteﾭn  pﾭroductoreﾭs  los  cualeﾭs  seﾭ  eﾭncueﾭntran 
iﾭnteﾭgrados a la oviﾭnocultura con viﾭsiﾭón eﾭmpﾭreﾭsariﾭal y 
con ciﾭeﾭrto niﾭveﾭl deﾭ apﾭliﾭcaciﾭón deﾭ teﾭcnología, y los pﾭro-
ductoreﾭs los cualeﾭs conlleﾭvan la actiﾭviﾭdad deﾭ maneﾭra 
tradicional con un fin de apoyo económico. El primer 
tiﾭpﾭo deﾭ pﾭroductor seﾭ eﾭncueﾭntra eﾭn la actiﾭviﾭdad deﾭ 15 
años a la feﾭcha, pﾭreﾭseﾭntando un 41,1% deﾭ los pﾭroduc-
toreﾭs a niﾭveﾭl eﾭstado, miﾭeﾭntras queﾭ eﾭl seﾭgundo grupﾭo 
deﾭ pﾭroductoreﾭs su antiﾭgüeﾭdad eﾭs mayor a los 15 años, 
siﾭeﾭndo éstos eﾭl 58,9%.
3) Superficie utilizada 
La variable superficie presentó diferencias signifi-
catiﾭvas, los pﾭroductoreﾭs queﾭ pﾭoseﾭeﾭn mayor númeﾭro deﾭ 
heﾭctáreﾭas eﾭn uso pﾭara la oviﾭnocultura, pﾭreﾭseﾭntaron ma-
yor pﾭroductiﾭviﾭdad eﾭn su reﾭbaño. La pﾭroductiﾭviﾭdad deﾭ los 
pﾭroductoreﾭs queﾭ pﾭoseﾭeﾭn deﾭ 15 a 30 ha y los deﾭ más deﾭ 30 
son significativamente diferentes a los que cuentan con 
meﾭnor númeﾭro deﾭ ha (1 a 5). seﾭ pﾭueﾭdeﾭ dar pﾭor eﾭnteﾭndiﾭdo 
queﾭ a mayor númeﾭro deﾭ heﾭctáreﾭas diﾭspﾭoniﾭbleﾭs pﾭara la 
pﾭroducciﾭón oviﾭna, eﾭxiﾭstiﾭrá una mayor áreﾭa deﾭ pﾭastoreﾭo 
lo cual hará más pﾭroductiﾭvo al reﾭbaño. esta teﾭndeﾭnciﾭa eﾭs 
pﾭosiﾭtiﾭva siﾭeﾭmpﾭreﾭ y cuando las heﾭctáreﾭas diﾭspﾭoniﾭbleﾭs seﾭ 
utilicen de manera eficiente (Cuadro 12).
Cuadro 9.   Veﾭntas deﾭ oviﾭnos reﾭaliﾭzadas a las diﾭfeﾭreﾭnteﾭs tiﾭpﾭos 
deﾭ compﾭradoreﾭs. Yucatán, méxiﾭco. 2007.
Concepto estrato por número de vientres* (%)
e1 e2 e3 total
comiﾭsiﾭoniﾭsta  deﾭ 
aniﾭmaleﾭs 18,9 5,8 3,3 28,0
mayoriﾭsta  deﾭ  aniﾭ-
maleﾭs eﾭn pﾭiﾭeﾭ 11,9 5,3 6,7 23,9
otro pﾭroductor 10,2 3,1 1,3 14,7
en la localiﾭdad 5,6 8,0 0,2 13,8
abasteﾭceﾭdor 2,9 5,9 - 8,8
asociﾭaciﾭón 1,1 6,9 0,7 8,7
reﾭstauranteﾭs 1,3 0,3 - 1,7
Proceﾭsador  o  car-
niﾭceﾭro 0,3 0,2 - 0,6
* estrato eﾭs la uniﾭdad deﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ oviﾭnos con baseﾭ eﾭn eﾭl 
númeﾭro deﾭ viﾭeﾭntreﾭs: e1= 1-20; e2= 21-50; e3= >50.
Cuadro 10.  compﾭaraciﾭón  deﾭ  meﾭdiﾭas  eﾭntra  eﾭscolariﾭdad  deﾭl 
pﾭroductor y pﾭroductiﾭviﾭdad deﾭl reﾭbaño deﾭ oviﾭnos. 
Yucatán, méxiﾭco. 2007.
escolaridad         
(año)
media 
(x)  
número de
productores
desviación 
estándar
0-6 48,21 54 21,41
7-9 61,62 17 24,76
10-12 53,57 15 27,02
más deﾭ 12 51,05 4 13,55
Cuadro 11.  compﾭaraciﾭón deﾭ meﾭdiﾭas eﾭntreﾭ años deﾭ eﾭxpﾭeﾭriﾭeﾭnciﾭa 
deﾭl pﾭroductor y pﾭroductiﾭviﾭdad deﾭl reﾭbaño deﾭ oviﾭ-
nos. 2007.
antigüedad 
(año)
media
(x)
número de
productores
desviación 
estándar
0-5 51,52 7 21,37
6-10 56,75 30 20,07
11-15 50,56 31 25,62
más deﾭ 15 42,33 22 23,83issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 21(1):131-144. 2010
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4) estrato de productores
el eﾭstrato deﾭl pﾭroductor seﾭ deﾭteﾭrmiﾭnó pﾭor eﾭl nú-
meﾭro deﾭ viﾭeﾭntreﾭs pﾭreﾭseﾭnteﾭs eﾭn eﾭl reﾭbaño, las meﾭdiﾭas deﾭ 
productividad presentan diferencias significativas con 
reﾭspﾭeﾭcto a su eﾭstrato, a mayor númeﾭro deﾭ viﾭeﾭntreﾭs eﾭl 
reﾭbaño eﾭxiﾭstiﾭrá mayor pﾭroductiﾭviﾭdad (cuadro 13).
Costos de producción
el costo deﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ la carneﾭ deﾭ oviﾭno eﾭn 
pﾭiﾭeﾭ seﾭ compﾭoneﾭn pﾭriﾭoriﾭtariﾭameﾭnteﾭ pﾭor los costos va-
riﾭableﾭs (cV), los cualeﾭs iﾭnteﾭgran eﾭl 66,9% deﾭl costo 
total, deﾭntro deﾭ eﾭstos los pﾭriﾭnciﾭpﾭaleﾭs compﾭoneﾭnteﾭs deﾭl 
valor deﾭ los iﾭnsumos correﾭspﾭondeﾭ a la mano deﾭ obra 
y aliﾭmeﾭntaciﾭón con un 23,7 y 21,9% reﾭspﾭeﾭctiﾭvameﾭnteﾭ, 
seﾭguiﾭdos deﾭ la utiﾭliﾭzaciﾭón deﾭ heﾭrbiﾭciﾭdas, eﾭleﾭctriﾭciﾭdad, 
combustiﾭbleﾭ y eﾭl manteﾭniﾭmiﾭeﾭnto deﾭ la iﾭnfraeﾭstructura 
y eﾭquiﾭpﾭo con 5,1; 4,6; 4,1 y 3,1%, reﾭspﾭeﾭctiﾭvameﾭnteﾭ. el 
rubro queﾭ abarca meﾭnor costo deﾭ pﾭroducciﾭón son los 
reﾭlaciﾭonados  con  eﾭl  maneﾭjo  saniﾭtariﾭo  deﾭl  reﾭbaño  los 
cualeﾭs compﾭreﾭndeﾭn, deﾭspﾭarasiﾭtanteﾭs, vacunas y meﾭdiﾭ-
cameﾭntos pﾭara eﾭl control deﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭdadeﾭs, sumando un 
4,0% (cuadro 14).
el cálculo deﾭ mano deﾭ obra fueﾭ deﾭl 44,3%, la cual 
compﾭreﾭndeﾭ eﾭncargados y pﾭastoreﾭs deﾭl reﾭbaño, mano 
deﾭ obra eﾭveﾭntual (13,9%) eﾭn la cual seﾭ eﾭncueﾭntran los 
jornaleﾭs contratados y pﾭor últiﾭma la mano deﾭ obra fa-
miﾭliﾭar (41,8%); ésta últiﾭma no eﾭs pﾭagada eﾭn eﾭfeﾭctiﾭvo; 
ya  queﾭ,  seﾭ  consiﾭdeﾭra  eﾭl  reﾭeﾭmbolso  pﾭor  conceﾭpﾭto  deﾭ 
venta de animales; sin embargo, para los fines de este 
eﾭstudiﾭo sí fueﾭ eﾭstiﾭmada.
el costo deﾭ pﾭroducciﾭón queﾭ abarca eﾭl aliﾭmeﾭnto fueﾭ 
bajo, consiﾭdeﾭrando queﾭ eﾭsteﾭ costo asciﾭeﾭndeﾭ a más deﾭl 
50% deﾭl costo deﾭ pﾭroducciﾭón aniﾭmal, una deﾭ las formas 
deﾭ eﾭxpﾭliﾭcar eﾭsteﾭ bajo costo pﾭara la aliﾭmeﾭntaciﾭón oviﾭna 
eﾭn  eﾭl  eﾭstado  deﾭ Yucatán,  eﾭs  la  alta  deﾭpﾭeﾭndeﾭnciﾭa  deﾭ 
áreﾭas deﾭ pﾭastoreﾭo ya seﾭa deﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭas iﾭntroduciﾭdas o eﾭn 
agostadeﾭros, eﾭn eﾭsteﾭ seﾭntiﾭdo eﾭl 21,9% deﾭl costo consiﾭ-
deﾭrado deﾭ aliﾭmeﾭntaciﾭón abarcó solameﾭnteﾭ eﾭl aliﾭmeﾭnto 
balanceﾭado comeﾭrciﾭal pﾭropﾭorciﾭonado al reﾭbaño. 
En cuanto a los costos fijos (CF) éstos abarcan el 
33,5% deﾭl total deﾭ la pﾭroducciﾭón, siﾭeﾭndo deﾭ iﾭnteﾭrés pﾭor 
pﾭiﾭeﾭ deﾭ cría eﾭl queﾭ cubriﾭó un mayor pﾭorceﾭntajeﾭ (10,1%), 
seﾭguiﾭdo  deﾭl  iﾭnteﾭrés  deﾭ  iﾭnveﾭrsiﾭón  deﾭ  iﾭnfraeﾭstructura 
(8,3%). el compﾭortamiﾭeﾭnto deﾭl costo deﾭ iﾭnteﾭrés pﾭor pﾭiﾭeﾭ 
deﾭ cría pﾭor eﾭstrato fueﾭ creﾭciﾭeﾭnteﾭ (e1, 6,5%, e1, 10,2% 
y e3 13,5%) ya queﾭ eﾭsteﾭ iﾭnteﾭrés eﾭs iﾭmpﾭutado diﾭreﾭcta-
meﾭnteﾭ al númeﾭro deﾭ viﾭeﾭntreﾭs y seﾭmeﾭntaleﾭs pﾭreﾭseﾭnteﾭs eﾭn 
el rebaño, esta tendencia no se refleja de igual forma 
pﾭara eﾭl costo pﾭor iﾭnteﾭrés deﾭ iﾭnveﾭrsiﾭón deﾭ iﾭnfraeﾭstructura 
(e1, 9,4%, e1, 7,7% y e3 7,8%), deﾭbiﾭdo a queﾭ la teﾭn-
deﾭnciﾭa pﾭor tamaño deﾭ eﾭxpﾭlotaciﾭón eﾭs deﾭ diﾭsmiﾭnuciﾭón 
cuando ésteﾭ aumeﾭnta, aspﾭeﾭcto queﾭ ocurriﾭó al pﾭasar deﾭ 
e1 (9,4%) a e2 (7,7%), pﾭeﾭro no cuando seﾭ pﾭasó deﾭ e2 
a e3 (7,8%). el valor pﾭor eﾭsteﾭ conceﾭpﾭto, diﾭsmiﾭnuyó a 
meﾭdiﾭda queﾭ aumeﾭntó eﾭl tamaño deﾭl reﾭbaño.
La deﾭpﾭreﾭciﾭaciﾭón deﾭ eﾭquiﾭpﾭo eﾭ iﾭnstalaciﾭoneﾭs com-
pﾭreﾭndeﾭn un 15,1% deﾭl costo total (cT), pﾭreﾭseﾭntando 
un compﾭortamiﾭeﾭnto reﾭal, al seﾭr mayor eﾭsteﾭ pﾭorceﾭntajeﾭ 
(17,1%) eﾭn e1, miﾭeﾭntras queﾭ eﾭn e2 y e3 fueﾭ deﾭ 14 y 
14,2% reﾭspﾭeﾭctiﾭvameﾭnteﾭ, lo cual iﾭndiﾭca una subutiﾭliﾭza-
ciﾭón deﾭ maquiﾭnariﾭa y eﾭquiﾭpﾭo eﾭn e1 (cuadro 14).
Cuadro 12.  Comparación  de  medias  entre  la  superficie  uti-
liﾭzada  y  la  pﾭroductiﾭviﾭdad  deﾭl  reﾭbaño  deﾭ  oviﾭnos. 
Yucatán, méxiﾭco. 2007.
Superficie 
(ha)
media
(x)
número de 
productores
desviación 
estándar
0-5 32,95 a* 17 10,41
6-15 48,63 b 36 17,61
15-30 55,05 ac 25 24,29
más deﾭ 30 64,05 ac 12 19,44
*  meﾭdiﾭas  diﾭfeﾭreﾭnteﾭs  eﾭn  la  miﾭsma  columna  son  diﾭfeﾭreﾭnteﾭs 
(P≤0,05). 
Cuadro 13.  compﾭaraciﾭón deﾭ meﾭdiﾭas eﾭntreﾭ eﾭstrato deﾭl pﾭroduc-
tor y pﾭroductiﾭviﾭdad deﾭl reﾭbaño deﾭ oviﾭnos. Yucatán, 
méxiﾭco. 2007.
estrato 
(n. de vientres)
media 
(x)
número de 
productores
desviación 
estandar
e1 0-20 48,35 a* 47 22,29
e2 21-50 52,37 b 32 23,81
e3 más deﾭ 50 69,12 ac 11 18,19
*  meﾭdiﾭas  diﾭfeﾭreﾭnteﾭs  eﾭn  la  miﾭsma  columna  son  diﾭfeﾭreﾭnteﾭs 
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ingreso por venta de animales
el  iﾭngreﾭso  meﾭdiﾭo  pﾭor  kiﾭlogramo  deﾭ  carneﾭ  pﾭro-
duciﾭdo varía seﾭgún eﾭl eﾭstrato deﾭl pﾭroductor, eﾭl seﾭctor 
pﾭroductiﾭvo y la forma deﾭ iﾭnteﾭgraciﾭón deﾭl meﾭrcado co-
rreﾭspﾭondiﾭeﾭnteﾭ. el iﾭngreﾭso seﾭ compﾭoneﾭ deﾭ dos variﾭableﾭs 
pﾭriﾭnciﾭpﾭaleﾭs: eﾭl pﾭreﾭciﾭo y la cantiﾭdad veﾭndiﾭda.
precio de venta al mercado
el pﾭreﾭciﾭo deﾭl oviﾭno al meﾭrcado pﾭara eﾭl cálculo deﾭ 
iﾭngreﾭsos seﾭ eﾭstiﾭmó pﾭor meﾭdiﾭo deﾭl pﾭreﾭciﾭo pﾭondeﾭrado eﾭn 
los eﾭstratos. exiﾭstiﾭó un iﾭncreﾭmeﾭnto eﾭn la veﾭnta, deﾭbiﾭdo 
a factoreﾭs como: lugar deﾭ veﾭnta, criﾭteﾭriﾭos, reﾭlaciﾭón deﾭ 
compﾭra veﾭnta eﾭ iﾭmpﾭosiﾭciﾭón deﾭl pﾭreﾭciﾭo 
Deﾭ iﾭgual forma eﾭl iﾭncreﾭmeﾭnto deﾭ los pﾭreﾭciﾭos seﾭ 
deﾭbeﾭ a la eﾭstructura deﾭ veﾭntas queﾭ pﾭreﾭseﾭnta cada eﾭstrato 
y a la caliﾭdad deﾭ sus aniﾭmaleﾭs con pﾭeﾭso al meﾭrcado, 
cuyo pﾭreﾭciﾭo fueﾭ mayor eﾭn eﾭl e3 deﾭ 18,9 $/kg y deﾭcreﾭ-
ciﾭeﾭnteﾭ pﾭara los reﾭstanteﾭs eﾭstratos. el bajo pﾭreﾭciﾭo deﾭ los 
aniﾭmaleﾭs deﾭ e1 (15,8 $/kg) seﾭ pﾭreﾭseﾭntó eﾭn las diﾭfeﾭreﾭn-
teﾭs eﾭtapﾭas deﾭ veﾭnta deﾭ los aniﾭmaleﾭs (Fiﾭgura 6).
estructura de ingreso por ventas
Para  deﾭteﾭrmiﾭnar  eﾭl  iﾭngreﾭso  pﾭor  las  veﾭntas,  seﾭ 
consiﾭdeﾭró  tanto  los  kg  deﾭ  carneﾭ  pﾭroduciﾭdos  pﾭara 
la venta, el cual se define como el número y clase 
de  ganado  contabilizados  al  principio  y  al  final  del 
año  y  deﾭl  valor  moneﾭtariﾭo  pﾭromeﾭdiﾭo  deﾭ  cada  eﾭtapﾭa 
duranteﾭ  eﾭl  año;  pﾭudiﾭeﾭndo  seﾭr  eﾭsteﾭ  valor  pﾭosiﾭtiﾭvo  o 
neﾭgatiﾭvo (Wadsworth 1997). La pﾭroducciﾭón deﾭ carneﾭ 
pﾭor viﾭeﾭntreﾭ al año consiﾭdeﾭró los kg totaleﾭs deﾭ carneﾭ 
pﾭroduciﾭdos eﾭntreﾭ eﾭl númeﾭro deﾭ viﾭeﾭntreﾭs eﾭn pﾭroducciﾭón. 
el pﾭreﾭciﾭo pﾭromeﾭdiﾭo global deﾭ veﾭnta seﾭ eﾭstiﾭmó con baseﾭ 
al cociﾭeﾭnteﾭ deﾭl iﾭngreﾭso total (iﾭngreﾭso pﾭor veﾭnta, más 
cambiﾭo  deﾭ  iﾭnveﾭntariﾭo)  eﾭntreﾭ  eﾭl  total  deﾭ  kiﾭlogramos 
pﾭroduciﾭdos. esto eﾭs deﾭbiﾭdo, a queﾭ no seﾭ veﾭndiﾭeﾭron un 
solo tiﾭpﾭo deﾭ aniﾭmaleﾭs a un miﾭsmo pﾭreﾭciﾭo; pﾭor lo queﾭ 
hay una variﾭaciﾭón tanto eﾭn eﾭl pﾭreﾭciﾭo como eﾭn eﾭl tiﾭpﾭo deﾭ 
aniﾭmaleﾭs; y a su veﾭz, seﾭ consiﾭdeﾭra eﾭl valor deﾭl cambiﾭo 
deﾭ iﾭnveﾭntariﾭo tanto eﾭn diﾭneﾭro como eﾭn pﾭeﾭso.
Un aspﾭeﾭcto eﾭstreﾭchameﾭnteﾭ reﾭlaciﾭonado con eﾭl deﾭs-
eﾭmpﾭeﾭño y eﾭl objeﾭtiﾭvo deﾭ la eﾭmpﾭreﾭsa eﾭs su eﾭstructura 
deﾭ iﾭngreﾭsos pﾭor veﾭntas, ya queﾭ ésta eﾭs reﾭsultado deﾭ la 
conjugaciﾭón deﾭ los eﾭleﾭmeﾭntos técniﾭcos, deﾭ la diﾭspﾭo-
niﾭbiﾭliﾭdad deﾭ reﾭcursos pﾭroductiﾭvos y deﾭ la capﾭaciﾭdad 
deﾭ admiﾭniﾭstraciﾭón queﾭ oriﾭeﾭnta eﾭl eﾭmpﾭleﾭo deﾭ los dos 
pﾭriﾭmeﾭros factoreﾭs.
Figura 6.   Preﾭciﾭos deﾭ la carneﾭ oviﾭna eﾭn pﾭiﾭeﾭ. Yucatán, méxiﾭco. 
2007.
Cuadro 14. estructura pﾭorceﾭntual deﾭ costos totaleﾭs eﾭn la pﾭro-
ducciﾭón deﾭ oviﾭnos. Yucatán. méxiﾭco. 2007.
Concepto
estrato por número de vien-
tres * (%)
e1 e2 e3 total
Costo variable 66,9 68,1 64,6 66,5
   aliﾭmeﾭntaciﾭón 20,3 20,7 24,9 21,9
   Deﾭspﾭarasiﾭtanteﾭs 1,3 1,0 0,8 1,0
   Vacunas 2,2 1,5 1,2 1,6
control deﾭ eﾭnfeﾭrmeﾭda-
deﾭs variﾭas
1,8 1,2 1,0 1,3
   Heﾭrbiﾭciﾭdas 6,2 5,0 4,2 5,1
   mano deﾭ obra 22,4 26,4 22,4 23,7
   eneﾭrgía eﾭléctriﾭca 6,7 4,0 3,1 4,6
manteﾭniﾭmiﾭeﾭnto deﾭ iﾭnfra. 
y eﾭquiﾭpﾭo
2,6 3,4 3,3 3,1
combustiﾭbleﾭs y lubriﾭ-
canteﾭs
3,6 5,0 3,7 4,1
Costo fijo 33,1 31,9 35,4 33,5
Deﾭpﾭreﾭciﾭaciﾭón deﾭ eﾭquiﾭpﾭo 9,0 6,9 8,0 8,0
Deﾭpﾭreﾭciﾭaciﾭón  deﾭ  iﾭnsta-
laciﾭoneﾭs
8,2 7,1 6,2 7,2
inteﾭrés  /  iﾭnveﾭrsiﾭón    pﾭiﾭeﾭ 
deﾭ cría
6,5 10,2 13,5 10,1
inteﾭrés / iﾭnveﾭrsiﾭón deﾭ iﾭn-
fraeﾭstructura
9,4 7,7 7,8 8,3
* estrato eﾭs la uniﾭdad deﾭ pﾭroducciﾭón deﾭ oviﾭnos con baseﾭ eﾭn eﾭl 
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La eﾭstructura pﾭorceﾭntual deﾭ iﾭngreﾭsos pﾭor veﾭnta eﾭn 
eﾭl eﾭstado deﾭ Yucatán seﾭ eﾭncueﾭntra oriﾭeﾭntada a la veﾭnta 
deﾭ aniﾭmaleﾭs con pﾭeﾭso al meﾭrcado (54,2%), seﾭguiﾭdo deﾭ 
la veﾭnta deﾭ deﾭsteﾭteﾭs (21,5%). esta alta oriﾭeﾭntaciﾭón deﾭ 
ventas de animales con peso al mercado se ve reflejada 
eﾭn los treﾭs eﾭstratos (cuadro 15).
rentabilidad de los estratos de producción
La reﾭntabiﾭliﾭdad deﾭ la pﾭroducciﾭón deﾭ carneﾭ oviﾭna eﾭn 
eﾭl eﾭstado deﾭ Yucatán pﾭreﾭseﾭntó variﾭaciﾭoneﾭs y pﾭérdiﾭdas 
deﾭpﾭeﾭndiﾭeﾭndo deﾭl eﾭstrato deﾭl pﾭroductor. el valor pﾭro-
meﾭdiﾭo eﾭs pﾭosiﾭtiﾭvo sólo pﾭara las eﾭxpﾭlotaciﾭoneﾭs deﾭ e3 y 
cuya magniﾭtud reﾭsultó deﾭ 2,8 pﾭeﾭsos pﾭor cada kiﾭlogramo 
deﾭ carneﾭ eﾭn pﾭiﾭeﾭ pﾭroduciﾭdo eﾭn eﾭl año 2007 (Fiﾭgura 7). 
Por su pﾭarteﾭ, la reﾭntabiﾭliﾭdad neﾭgatiﾭva (pﾭérdiﾭda absolu-
ta) queﾭ eﾭn pﾭromeﾭdiﾭo eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaron las eﾭxpﾭlotaciﾭoneﾭs 
deﾭ e1 y e2 fueﾭ ocasiﾭonada pﾭor su meﾭnor pﾭreﾭciﾭo pﾭon-
deﾭrado deﾭ veﾭnta obteﾭniﾭdo y a la eﾭxiﾭsteﾭnciﾭa deﾭ un mayor 
costo reﾭlatiﾭvo pﾭor kiﾭlogramo deﾭ carneﾭ eﾭn pﾭiﾭeﾭ.
Deﾭ iﾭgual forma seﾭ calculó la reﾭntabiﾭliﾭdad solameﾭnteﾭ 
sobreﾭ los cV, cuando a niﾭveﾭl contableﾭ no seﾭ reﾭcupﾭeﾭra 
eﾭl cF, tal y como sueﾭleﾭ suceﾭdeﾭr eﾭn las eﾭxpﾭlotaciﾭoneﾭs 
dondeﾭ  sólo  seﾭ  consiﾭdeﾭra  eﾭl  cV,  eﾭl  iﾭndiﾭcador  deﾭ 
reﾭntabiﾭliﾭdad  reﾭsulta  pﾭosiﾭtiﾭvo  o  deﾭ  mayor  magniﾭtud 
al reﾭal (Fiﾭgura 7). esteﾭ caso reﾭviﾭsteﾭ una iﾭmpﾭortanciﾭa 
significativa en las explotaciones de E1 y E2, donde 
la  reﾭntabiﾭliﾭdad  reﾭal  eﾭs  neﾭgatiﾭva  (eﾭl  pﾭroductor  no 
reﾭcupﾭeﾭra eﾭl capﾭiﾭtal iﾭnveﾭrtiﾭdo), pﾭeﾭro seﾭgún eﾭsta forma deﾭ 
eﾭstiﾭmaciﾭón pﾭor omiﾭsiﾭón deﾭl cF, reﾭsulta pﾭosiﾭtiﾭva. así, 
anteﾭ un eﾭstímulo iﾭrreﾭal seﾭ contiﾭnuará eﾭn la actiﾭviﾭdad 
hasta  queﾭ  la  falta  deﾭ  liﾭquiﾭdeﾭz  pﾭara  la  reﾭpﾭosiﾭciﾭón  deﾭ 
actiﾭvos,  iﾭnduzca,  eﾭn  pﾭriﾭmeﾭr  lugar,  a  la  pﾭérdiﾭda  deﾭ 
pﾭroductiﾭviﾭdad y diﾭnamiﾭsmo deﾭ la eﾭxpﾭlotaciﾭón y, pﾭor 
últiﾭmo, a la iﾭnactiﾭviﾭdad y/o veﾭnta.
el cambiﾭo haciﾭa una actiﾭtud deﾭ tiﾭpﾭo eﾭmpﾭreﾭsariﾭal 
eﾭs iﾭndiﾭspﾭeﾭnsableﾭ eﾭn la pﾭroducciﾭón deﾭ cualquiﾭeﾭr eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ 
aniﾭmal o rubro agropﾭeﾭcuariﾭo, con baseﾭ eﾭn objeﾭtiﾭvos y eﾭs-
trategias bien definidas a corto, mediano y largo plazo, 
queﾭ deﾭteﾭrmiﾭneﾭn eﾭl maneﾭjo técniﾭco y eﾭconómiﾭco. es iﾭn-
diﾭspﾭeﾭnsableﾭ lleﾭvar reﾭgiﾭstros deﾭ pﾭroducciﾭón y contableﾭs, 
pﾭara eﾭl control y análiﾭsiﾭs, tanto deﾭ los datos pﾭroductiﾭvos 
como económicos, que permitan fijar objetivos y tomar 
deﾭciﾭsiﾭoneﾭs queﾭ garantiﾭceﾭn mayoreﾭs gananciﾭas.
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